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Con questo numero di Libri & Documenti siamo lieti di proporre in tre volu-
mi la raccolta di una serie di contributi specialistici pubblicati per la prima volta 
online nel corso del 2015, in occasione della mostra Il collezionismo di Dante in 
casa Trivulzio (4 agosto – 18 ottobre 2015, prorogata fino al 22 novembre) con la 
quale la Direzione dell’Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, editore 
della rivista, aveva scelto di partecipare alle celebrazioni nazionali per i settecento-
cinquant’anni dalla nascita di Dante, interpretando tale contingenza quale motivo 
e incoraggiamento per una rinnovata attenzione a un nucleo di particolare rilevanza 
delle proprie collezioni.

Un sentito ringraziamento va a tutti gli autori che hanno aderito con entusiasmo 
e impegno scientifico all’invito di collaborazione, contribuendo dapprima all’agorà 
virtuale, affidando poi la forma compiuta del loro lavoro al supporto materiale della 
rivista a stampa. 

Un ringraziamento particolare a Donato Pirovano che ha sostenuto attivamente 
il progetto sin dal principio, intuendo le potenzialità didattiche e scientifiche di una
esposizione declinata nella duplice forma di allestimento fisico e virtuale.

PREMESSA

Claudio Salsi





La pubblicazione di questo numero di Libri & Documenti ha costituito per gli 
autori l’occasione per confermare e integrare – se e là dove necessario – il testo e gli 
apparati originariamente proposti, su nostro invito, in occasione della mostra del 
2015 Il collezionismo di Dante in casa Trivulzio, per quella che avevamo battezzato 
‘agorà virtuale’: uno spazio di rete aperto alla riflessione degli studiosi, il cataliz-
zatore di un lavoro filologico e storico-critico destinato nelle nostre intenzioni a 
elevare l’iniziativa espositiva oltre i limiti di un’impresa puramente celebrativa e 
ad offrirsi quale officina aperta anche allo sguardo del pubblico non specialistico. 

Vale infatti la pena ricordare come avessimo deciso di aprire l’agorà virtuale 
nell’ambito di uno spazio pubblico più ampio, in cui al visitatore curioso era of-
ferta in rete, a integrazione della mostra fisica, allestita nella storica sala del Tesoro 
del Castello Sforzesco, un allestimento immateriale, costituito da una serie di 
risorse tra loro coordinate attraverso legami ipertestuali: un’agile guida illustrata 
alla mostra, la riproduzione parziale o integrale delle opere originali esposte, la 
descrizione codicologica degli esemplari manoscritti e i rinvii alle schede catalo-
grafiche degli esemplari a stampa.

Queste risorse sono per la verità ancora accessibili in rete nel sito GraficheInCo-
mune® (*), quale strumento divulgativo stabilmente a disposizione di chi ne voglia 
far uso a scopi didattici. Nel loro insieme costituiscono tuttavia un ausilio anche 
per il lettore specialista che si accosti a questo numero di Libri & Documenti, poi-
ché – nel testimoniare in forma essenziale l’impostazione della mostra con i suoi 
sette itinerari danteschi nel segno del collezionismo erudito e degli interessi filolo-
gici di casa Trivulzio – consentono di percepire con immediatezza il contesto nel 
quale furono concepiti e presero la loro forma originaria i contributi qui raccolti. 

È affidato al corposo e perspicuo intervento di Marzia Pontone, che apre si-
gnificativamente questo numero di Libri & Documenti, il compito di presentare i 
temi e le ragioni della mostra, così come di valorizzare – attraverso un denso ap-
parato di note – la pertinenza degli altri interventi specialistici rispetto al disegno 
complessivo del nostro progetto espositivo ed editoriale.  

*http://graficheincomune.comune.milano.it/GraficheInComune/bacheca/danteincasatrivulzio.

Isabella Fiorentini
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Marzia Pontone

Nell’articolato contesto culturale della Milano di inizio Ottocento si aprì in 
casa Trivulzio una straordinaria stagione di collezionismo librario e di riflessione 
filologica, che ebbe a oggetto gli autori più illustri della letteratura in volgare 
delle origini, tra cui in particolare Dante Alighieri. I personali interessi linguistici 
e letterari orientarono infatti il marchese Gian Giacomo Trivulzio (1774-1831) 
– nobiluomo attivo nel contesto politico cittadino, ma anche appassionato colle-
zionista e valido studioso, al punto da essere nominato accademico della Crusca 
– ad ampliare le raccolte di famiglia, ereditate dal padre Giorgio Teodoro, privi-
legiando l’acquisizione di esemplari, manoscritti e a stampa, di opere del sommo 
poeta1. La costituzione in casa Trivulzio di uno scaffale di volumi danteschi, unici 
o comunque rarissimi, fu il presupposto indispensabile perché il gruppo dei co-
siddetti ‘editori milanesi’ (lo stesso Gian Giacomo, insieme all’amico Vincenzo 
Monti e al più giovane Giovanni Antonio Maggi) potesse misurarsi ad armi pari 
con gli studiosi fiorentini, che avevano accesso ai ricchi fondi manoscritti delle 
biblioteche della città.

Nel capoluogo lombardo l’analisi filologica sul testo di Dante si concretizzò 
innanzi tutto, per espressa proposta del marchese Trivulzio, nella corposa edizio-
ne del Convivio, stampato dapprima a Milano presso la Tipografia Pogliani nel 

1.	Per una ricognizione aggiornata sull’attività collezionistica e sugli interessi filologici di Gian Gia-
como Trivulzio in merito alle opere di Dante (e, più nello specifico, per quanto attiene al Convivio e alla 
Vita nuova) si legga infra A. Colombo, Gian Giacomo Trivulzio e il «gran padre della lingua italiana». 
Filologia dantesca nella Milano della Restaurazione, pp. 35-43. Un quadro d’insieme sugli orizzonti cul-
turali dei letterati milanesi raccolti intorno alla figura di Gian Giacomo Trivulzio nella Milano dei primi 
del XIX secolo è offerto anche, nella vasta bibliografia dell’autore, da Id., La philologie dantesque à Milan 
et la naissance du Convito. Culture et civilisation d’une ville italienne entre l’expérience napoléonienne et 
l’âge de la Restauration, I-II, Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 2000, in particolare I, pp. 211-
428; Id., «I lunghi affanni ed il perduto regno». Cultura letteraria, filologia e politica nella Milano della 
Restaurazione, Besançon, Presses Universitaires de Franche-Comté, 2007, in particolare pp. 143-181. 
Inoltre, per un approfondimento specifico sulla comune passione per gli studi danteschi del marchese 
Trivulzio e di Giulio Perticari si veda infra S. Brambilla, Il sodalizio dantesco tra Gian Giacomo Trivulzio 
e Giulio Perticari, pp. 45-51. Si deve infine al contributo di P. Pedretti, L’edizione udinese della Divina 
Commedia nelle lettere di Gian Giacomo Trivulzio a Quirico Viviani (cfr. infra, pp. 53-70) la ricostruzio-
ne dei rapporti intercorsi tra il Trivulzio e il Viviani negli anni di gestazione dell’edizione udinese della 
Commedia.

«		             », XL-XLI (2014-2015)
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gennaio-febbraio 1827 (ma con data 1826) e poi a Padova presso la Tipografia 
della Minerva nel settembre 1827. Dell’intenso lavoro preparatorio intorno al 
Convivio dantesco, a cui contribuì in modo determinante – insieme al Trivulzio, 
al Monti e al Maggi – anche l’abate Pietro Mazzucchelli2, sopravvivono ancor 
oggi numerose tracce in volumi a stampa postillati che si conservano presso la 
Biblioteca Trivulziana (Triv. Dante 97/3, Triv. Dante 83 e Triv. F 1360) e nei 
fascicoli autografi del Mazzucchelli presso la Biblioteca Ambrosiana (S 182 inf.). 
Accanto a questi materiali, inoltre, il manoscritto Trivulziano 1069 consente di 
documentare una fase di elaborazione molto avanzata, anche se non ancora de-
finitiva, raggiunta a Milano attraverso l’imponente lavorio critico svolto colletti-
vamente sul trattato dantesco, prima che il testo del Convivio venisse fissato nella 
pagina a stampa. Il volume cartaceo, infatti, accanto alla trascrizione integrale 
dell’opera secondo la vulgata settecentesca proposta da Antonio Maria Biscioni, 
conserva un fitto corredo di note marginali in cui si riconoscono con sicurezza 
almeno le mani di Gian Giacomo Trivulzio e di Giovanni Antonio Maggi. Nella 
complessa stratigrafia del Trivulziano 1069, è difficile stabilire con sicurezza la 
cronologia degli interventi autografi degli ‘editori milanesi’, anche se non sembra 
comunque possibile andare oltre il 1825. Peraltro, il fatto che l’anonimo giovane 
che trascrisse il trattato dantesco nel Trivulziano 1069 si lamentò, in data 30 
luglio 1826, di non essere stato ancora pagato per il lavoro da lui svolto «sino 
dall’anno scorso» nel copiare «un manoscritto del Convito di Dante» induce a 
domandarsi se il codice non sia stato allestito proprio nel 18253. In ogni caso, 
nonostante la prossimità cronologica rispetto alla stampa del 1826-1827 e il do-
cumentato utilizzo in tipografia, il manoscritto non attesta la versione ultima 
e definitiva del rinnovato testo del Convivio, dal momento che in più punti si 
discosta dall’edizione pubblicata presso la Tipografia Pogliani, che il marchese 
Trivulzio aveva fatto realizzare in tiratura limitata perché servisse da modello in 
vista della successiva edizione padovana del 18274. Del resto, in un’annotazione 

2.	Sull’importante ruolo svolto dal Mazzucchelli nel campo della filologia dantesca dei primi 
dell’Ottocento e, nello specifico, in vista dell’edizione milanese del Convivio cfr. adesso G. Frasso, M. 
Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante. Sondaggi e proposte, Roma, Edizioni di storia e letteratu-
ra, 2013, in particolare pp. 241-347. In precedenza, cfr. sempre G. Frasso, Manoscritti e studi danteschi 
all’Ambrosiana, in Tra i fondi dell’Ambrosiana. Manoscritti italiani antichi e moderni (Milano, 15-18 
maggio 2007), I-II, a cura di M. Ballarini et al., Milano, Cisalpino, 2008, I, pp. 25-56, in particolare 
pp. 43-48.

3.	La lettera autografa dell’anonimo trascrittore del Triv. 1069 è conservata a Milano, Archivio Stori-
co Civico e Biblioteca Trivulziana, Fondo Trivulzio 5.2.220. Più ampia la forbice cronologica proposta 
da L. Mazzoni, Dante a Verona nel Settecento. Studi su Giovanni Iacopo Dionisi, con una premessa di 
G.P. Marchi, Verona, QuiEdit, 2012, pp. 190-198, che pensa piuttosto al triennio 1823-1825. Analoga 
ipotesi di datazione è riproposta infra da Mazzoni, anche a seguito di uno scambio di opinioni con chi 
scrive, nel contributo Il manoscritto Triv. 1069 (Convivio di Dante) e la filologia degli editori milanesi,  
pp. 73-85, p. 75 e n. 11. Così anche infra Colombo, Gian Giacomo Trivulzio, cit. n. 1, p. 38 e n. 11.

4.	Per un’accurata descrizione del Triv. 1069, accompagnata da un’analisi dettagliata circa le diver-
genze tra il manoscritto e l’edizione a stampa milanese-padovana, si legga ora infra Mazzoni, Il ma-
noscritto Triv. 1069, cit. n. 3. Cfr. anche in precedenza Id., Dante a Verona nel Settecento, cit. n. 3, pp. 
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indirizzata evidentemente al tipografo e posta lungo il margine superiore della 
prima pagina del Trivulziano 1069, si legge: «Nella stampa non si dovrà tener 
conto dei richiami posti qui nel testo, ma si dovranno collocare dove e come si 
trovano sul manoscritto delle Note». A questo manoscritto aggiuntivo di note, at-
tualmente irreperibile, gli ‘editori milanesi’ affidarono le loro scelte e conclusioni 
finali, confluite poi nella stampa. Dell’edizione Pogliani si conservano ancor oggi 
in Biblioteca Trivulziana tre esemplari un tempo appartenuti a Gian Giacomo: 
due in carta turchina (Rari Triv. Dante 34/5, Rari Triv. Dante 34/6) e uno in tre 
tomi su carta bianca (Triv. Dante 34/1-3). Una sola è invece la copia posseduta 
dell’edizione padovana della Minerva (Triv. Dante 23)5.

Il buon successo editoriale a cui andò incontro il Convivio incoraggiò Gian 
Giacomo Trivulzio in merito all’edizione della Vita nuova, sulla quale lavorava 
già da anni, coadiuvato sempre dal più giovane Maggi e – in misura decisamente 
minore, se non del tutto irrilevante – dallo stesso Monti6. Per il riassetto filolo-
gico del testo dantesco gli ‘editori milanesi’ ebbero a disposizione, oltre al più 
recente Trivulziano 10507 (un manoscritto cartaceo degli inizi del XVI secolo, 
riconosciuto come apografo della folta famiglia boccacciana della Vita nuova), 
anche il codice Trivulziano 10588, acquistato nel 1817 dal marchese Gian Gia-
como presso gli eredi del pittore Giuseppe Bossi († 1815) prima che il libraio 
Giegler ne mettesse in vendita l’intera biblioteca in data 20 febbraio 18189. Il 
Trivulziano 1058 è un importante volume cartaceo finito di trascrivere il 25 mag-
gio 1425 da Nicolò Benzoni a Treviso, dove il discendente della potente famiglia, 
che aveva detenuto la signoria di Crema fino al 1423, si trovava in esilio insieme 

179-190.
5.	A documentare l’attività filologica degli ‘editori milanesi’ sul testo del Convivio dantesco, in occa-

sione della mostra Il collezionismo di Dante in casa Trivulzio (Milano, Archivio Storico Civico e Biblio-
teca Trivulziana, Sala del Tesoro, 4 agosto – 18 ottobre 2015) sono stati esposti il Triv. 1069, aperto a 
p. 1 (Tav. 1), e l’esemplare «in carta turchina maggiore» della stampa Pogliani, Rari Triv. Dante 34/6, 
aperto sul frontespizio (Tav. 3). Si segnala a latere che, nell’edizione Pogliani, il frontespizio dell’opera 
è preceduto da un’incisione con l’effigie di Dante, eseguita da Ado Fioroni su disegno di Giovanni 
Battista Gigola (Tav. 2). A sua volta, questo ritratto riproduce il volto del poeta schizzato da Giuseppe 
Bossi in cima al canto iniziale dell’Inferno nella propria copia in carta turchina della Commedia stam-
pata a Milano da Luigi Mussi nel 1809 (oggi Triv. Dante 1). Sui disegni bossiani nell’attuale esemplare 
Trivulziano dell’edizione Mussi cfr. da ultimo S. Brambilla, Scheda minima per la biblioteca di Giuseppe 
Bossi. Con una postilla sul Trattatello in laude di Dante del Boccaccio, «Libri & Documenti», 39 (2013), 
pp. 179-200, in particolare pp. 190-192.

6.	Per una ricostruzione delle vicende ecdotiche sottese alla pubblicazione dell’edizione milanese 
della Vita nuova nel 1827, con una peculiare attenzione ai due manoscritti Trivulziani impiegati dal 
marchese Gian Giacomo nella costituzione del testo, si veda infra D. Pirovano, Gian Giacomo Trivulzio 
e la Vita nuova, pp. 87-97.

7.	Scheda descrittiva del Triv. 1050 a cura di Martina Pantarotto all’indirizzo: <http://manus.iccu.
sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50115> (qui e altrove ultima consultazione dicembre 2016).

8.	Scheda descrittiva del Triv. 1058 a cura di Marzia Pontone, con collegamento alla digitalizzazione 
integrale del codice, all’indirizzo: <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50167>.

9.	P. Pedretti, La vendita della collezione dantesca di Giuseppe Bossi a Gian Giacomo Trivulzio, in 
Frasso, Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante, cit. n. 2, pp. 351-390.
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al fratello Venturino. Per la Vita nuova – che occupa la parte iniziale della prima 
unità codicologica del manoscritto, seguita dalle Rime 10 – questo codice, sebbene 
recente, restituisce varianti utili ai fini della costituzione del testo11. Eppure, no-
nostante i manoscritti a sua disposizione e il lungo lavoro ecdotico, attuato però 
quasi esclusivamente attraverso l’emendatio ope ingenii, Gian Giacomo Trivulzio 
non fu pienamente soddisfatto dell’esito dell’edizione della Vita nuova, anch’essa 
pubblicata a Milano presso la Tipografia Pogliani nel 1827, tanto che continuò 
a sostituire lemmi, annotare varianti e aggiungere note esplicative sui margini 
del proprio esemplare tuttora conservato presso la Biblioteca Trivulziana (Triv. E 
296), in vista di una successiva edizione padovana per i tipi della Minerva. Ma 
l’auspicata edizione non vide mai la luce12.

L’ interesse di Gian Giacomo Trivulzio per Dante non si limitò al Convivio 
e alla Vita nuova, cioè ai due testi su cui, nel corso degli anni, il marchese con-
centrò più nello specifico le proprie cure attraverso un intenso lavoro filologico, 
che prese infine corpo con l’impresa degli ‘editori milanesi’ tra il 1826 e il 1827. 
Un po’ alla volta, infatti, lo scaffale dantesco della biblioteca di casa Trivulzio si 
arricchì di altri preziosi volumi, manoscritti e a stampa, relativi a tutte le opere 
del poeta fiorentino.

In occasione delle soppressioni napoleoniche dei conventi e delle corporazioni 
religiose in Veneto, Gian Giacomo condusse una capillare campagna di acquisti, 
che gli permise di entrare in possesso anche di un manoscritto di straordinario 
valore, il Trivulziano 1088, in precedenza appartenuto ai Padri Somaschi di Santa 
Maria della Salute a Venezia13. Il codice, che contiene in successione il De vul-
gari eloquentia di Dante e l’Ecerinis di Albertino Mussato, è un volume cartaceo 
della fine del XIV secolo, di origine settentrionale, forse padovana. La porzione 
dantesca è vergata in littera textualis con tituli rubricati in rosso e introdotti da 
semplici iniziali di penna filigranate, compresa l’iniziale maggiore sul foglio inci-
pitario appena arricchita da motivi vegetali stilizzati. Tuttavia, l’aspetto disadorno 
dell’esemplare cela uno dei tre codici più significativi della tradizione manoscrit-
ta del De vulgari eloquentia, dal momento che – assieme al coevo gemello di 

10.	Per un approfondimento sul progetto editoriale di Nicolò Benzoni nel Triv. 1058 in merito 
alla selezione antologica delle Rime (sia dantesche sia della restante tradizione italiana) si legga infra 
G. Noto, Il Trivulziano 1058. Appunti e prospettive di studio, pp. 99-104.

11.	Sulla collocazione stemmatica del Triv. 1050 e del Triv. 1058 nell’ambito di un riesame comples-
sivo della tradizione manoscritta della Vita nuova cfr. D. Pirovano, Per una nuova edizione della Vita 
nuova, «Rivista di studi danteschi», 12 (2012), pp. 248-325.

12.	Durante la mostra cit. n. 5, il Triv. 1058 è stato aperto alle cc. 15v-16r (Tav. 4), mentre l’esem-
plare a stampa della Vita nuova con le annotazioni marginali di Gian Giacomo Trivulzio, Triv. E 296, è 
stato aperto alle pp. 66-67 (Tav. 5). I due volumi offrivano ai visitatori l’opportunità di confrontare le 
rispettive versioni del sonetto dantesco Tanto gentile e tanto onesta pare, per un cui commento dettagliato 
si rimanda al lavoro interpretativo di Donato Pirovano in Dante Alighieri, Vita nuova - Rime, I-II, a 
cura di D. Pirovano, M. Grimaldi, introduzione di E. Malato, Roma, Salerno Editrice, 2015 (NECOD: 
Nuova edizione commentata delle opere di Dante, 1), I, pp. 219-222.

13.	Scheda descrittiva del Triv. 1088 a cura di Martina Pantarotto, con collegamento alla digitalizzazio-
ne integrale del codice, all’indirizzo: <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50124>.
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Grenoble (Grenoble, Bibliothèque civique, ms. 580) e al più antico Berlinese 
(Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, Lat. fol. 437) – il Trivulziano 
1088 è uno dei tre soli manoscritti primari giunti fino a noi da cui sia possibile 
ricostruire il testo del trattato dantesco14.

Questo codice, trascurato per tutto il Quattrocento, fu ‘riscoperto’ da Gian 
Giorgio Trissino probabilmente a Padova agli inizi del Cinquecento e divenne 
subito lo strumento fondamentale attraverso cui l’umanista diffuse tra i letterati 
italiani non solo la conoscenza, ma anche la sua personale interpretazione del De 
vulgari eloquentia, piegando l’opera di Dante a supportare con autorevolezza la 
teorizzazione, dichiaratamente anti-fiorentinistica, di una lingua italiana comu-
ne, prodotta dalla mescolanza di tratti regionali diversi. Tracce materiali del lun-
go amore dell’umanista cinquecentesco per il manoscritto, che aveva restituito 
ai suoi occhi il raro testo di Dante, si affollano lungo le carte del codice. Di sua 
mano, per esempio, è il breve estratto dalla Vita di Dante del Boccaccio, riportato 
sul verso della guardia antica in apertura del volume.

L’appassionato interesse del Trissino per il trattato dantesco durò una vita in-
tera. Nel 1513 l’erudito lo presentò a Firenze nella cerchia degli Orti Oricellari 
e poi, nel corso del secondo decennio del secolo, ebbe modo di riproporlo anche 
a Roma, dove il manoscritto di sua proprietà fu letto, studiato e addirittura fatto 
trascrivere da Pietro Bembo e da Angelo Colocci. Infine, nel 1529 il Trissino pub-
blicò la prima versione in lingua italiana del De vulgari eloquentia, basata proprio 
sul codice Trivulziano 1088 e stampata a Vicenza per i tipi di Tolomeo Ianiculo15 
(l’esemplare Trivulziano di questa edizione è segnato Triv. C 761/1)16.

Diametralmente opposto è invece il canale attraverso cui, in casa Trivulzio, si 
arrivò a documentare con una fonte manoscritta l’altro trattato latino di Dante, 
ovvero la Monarchia, grande assente dalla biblioteca del marchese Gian Giacomo. 
Fu infatti solo nel 1864, a seguito del matrimonio tra suo nipote Gian Giacomo 
Trivulzio iunior (1839-1902) e Giulia Amalia Barbiano di Belgioioso, che il co-
dice Trivulziano 642 con quest’opera di Dante entrò a far parte delle collezioni 
di famiglia, insieme alla restante dote della consorte17. Il manoscritto, approntato 

14.	Per una rinnovata descrizione del Triv. 1088, con un ampio approfondimento sulla stretta paren-
tela con il codice di Grenoble e sulla rilevanza storica in merito alla ‘questione della lingua’, si legga infra 
E. Fenzi, Il codice Trivulziano del De vulgari eloquentia, pp. 107-120. Dello stesso autore è la recente 
edizione tradotta e commentata del trattato dantesco: Dante Alighieri, De vulgari eloquentia, a cura di 
E. Fenzi, con la collaborazione di L. Formisano e F. Montuori, Roma, Salerno Editrice, 2012 (NECOD: 
Nuova edizione commentata delle opere di Dante, 3), pp. 1-239.

15.	Il volgarizzamento del Trissino – con riproduzione a fronte di un esemplare della stampa vicen-
tina, oggi in collezione privata, e con ampio apparato di note a cura di Francesco Montuori – si legge 
ora ibid., pp. 443-596.

16. 	In occasione della mostra cit. n. 5, sono stati esposti insieme il Triv. 1088, aperto sulla carta 
incipitaria del De vulgari eloquentia (Tav. 6), con accanto la guardia antica annotata dal Trissino, e 
l’esemplare Trivulziano del suo volgarizzamento stampato nel 1529 (Tav. 7).

17.	Il Triv. 642 – esposto durante la mostra cit. n. 5 sulla prima carta della Monarchia, c. 134r (Tav. 
8) – è descritto infra in modo approfondito nel contributo di P. Chiesa, R. Guglielmetti, Il codice 
Trivulziano della Monarchia. Il valore di una copia ‘intelligente’, pp. 121-131. Lo studio illustra in parti-
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forse a Milano agli inizi del Cinquecento per ragioni di studio personale, con-
tiene una miscellanea di scritti umanistici, al termine della quale figura la Mo-
narchia. Il trattato dantesco fu con ogni probabilità copiato per ultimo e lasciato 
inizialmente privo di titolo, in modo da sfuggire alla condanna ecclesiastica, che 
aveva accompagnato l’opera fin dai primordi18. Solo per motivati interessi di stu-
dio se ne osava la trascrizione: non è dunque un caso se il codice Trivulziano 
642, basato su un buon antigrafo, trasmette un testo particolarmente corretto, 
che, nonostante la recenziorità, risulta talvolta decisivo nel ricostruire il dettato 
dell’autore, in particolare nella seconda parte del trattato, quando viene a manca-
re il supporto dell’altro manoscritto ascrivibile al medesimo ramo di tradizione, 
l’Ambrosiano D 119 inf.

Un’attenzione collezionistica di assoluto rilievo fu riservata in casa Trivulzio 
alla raccolta di esemplari manoscritti e a stampa dell’opera cardine di Dante Ali-
ghieri: la Commedia. Quando Gian Giacomo iunior decise di aprire le porte della 
sua biblioteca agli studiosi e affidò al cugino Giulio Porro la redazione del primo 
inventario delle collezioni manoscritte (pubblicato poi nel 1884), gli scaffali della 
Trivulziana ospitavano ben venticinque codici della Commedia dantesca, comple-
ti o parziali, tutti datati o databili tra il XIV e il XV secolo. Se si eccettuano due 
sole copie disperse, forse a causa degli eventi bellici dell’agosto del 1943, sono 
ventitré i manoscritti superstiti di provenienza Trivulzio conservati ancor oggi in 
Biblioteca Trivulziana19. Questi volumi, raccolti in gran parte sul mercato anti-
quario secondo le modalità più disparate, e quindi disomogenei per datazione e 
provenienza, danno conto in maniera esemplare della grande varietà dei modelli 
grafico-librari secondo cui fu riprodotto manualmente il testo dantesco nel corso 
del Trecento e del Quattrocento, fino alla stampa dell’editio princeps folignate del 
147220.

colare la qualità testuale di questo testimone manoscritto recenziore, connotato da grande conservatività 
rispetto al modello e da notevole accuratezza. Ulteriore scheda descrittiva del Triv. 642 a cura di Martina 
Pantarotto, con collegamento alla digitalizzazione della porzione dantesca, all’indirizzo: <http://manus.
iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=105465>.

18.	Sulla prima diffusione del trattato dantesco si legga la sintesi in Dante Alighieri, Monarchia, 
a cura di P. Chiesa, A. Tabarroni, con la collaborazione di D. Ellero, Roma, Salerno Editrice, 2013 
(NECOD: Nuova edizione commentata delle opere di Dante, 4), pp. LXVI-LXVIII.

19.	I due codici perduti erano segnati rispettivamente Triv. 1072 e Triv. 1075. Per una descrizione 
basata sui dati noti cfr. M. Roddewig, Dante Alighieri. Die göttliche Komödie: vergleichende Bestands-
aufnahme der Commedia-Handschriften, Stuttgart, Hiersemann, 1984, pp. 185 e 187. Del Triv. 1072 
si conserva ancora presso la Biblioteca Capitolare di Verona (mss. 813, 814, 815) una trascrizione set-
tecentesca integrale del canonico Giovanni Iacopo Dionisi: cfr. da ultimo L. Mazzoni, Letture e lettori 
veronesi di Dante: vicende del commento di frate Stefano, in Dialoghi tra il reale e l’immaginario. Ricerche 
sulla lettura, a cura di A. Badin, C. Pernigo, Verona, QuiEdit, 2014, pp. 1-15. Una trascrizione parziale 
del Mazzucchelli, invece, è trasmessa alle cc. 1-47 dell’Ambrosiano Y 178 sup.: cfr. Frasso, Manoscritti 
e studi danteschi, cit. n. 2, p. 48.

20.	Per una presentazione della travagliata storia del testo del poema, dalle problematiche sottese alle 
prime edizioni manoscritte conservate fino alle più recenti linee critiche della filologia dantesca, si legga 
ora infra E. Malato, La tradizione del testo della Commedia, pp. 143-151. Un cammino d’indagine 
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La parabola delle edizioni manoscritte della Commedia in Trivulziana non può 
che aprirsi con il celebre codice Trivulziano 1080, ben noto anche con la sigla 
Triv con cui compare nell’apparato dell’edizione critica del Petrocchi21. Il mano-
scritto, membranaceo e di taglia medio-grande, fu copiato nel 1337 a Firenze da 
Francesco di ser Nardo da Barberino nella sua variante scrittoria cancelleresca22, 
a cui si accompagnano le eleganti miniature attribuite all’anonimo Maestro delle 
Effigi Domenicane23. Il volume era probabilmente arrivato già da tempo in Vene-
to, quando Gian Giacomo Trivulzio senior se lo procurò agli inizi dell’Ottocento, 
forse in occasione delle capillari campagne d’acquisto effettuate a seguito delle 
soppressioni napoleoniche dei conventi nella regione24. Il marchese tenne sempre 
in gran conto questo suo esemplare manoscritto datato, di cui provvide anche a 

specifico attraverso il microcosmo dei manoscritti Trivulziani della Commedia (di cui si individua, esem-
plare per esemplare, la possibile collocazione stemmatica) è invece tracciato da A.E. Mecca, La tradizione 
manoscritta della Commedia. Un percorso nella Biblioteca Trivulziana, con un’appendice sulla tradizione 
lombardo-veneta (σ), pp. 153-176. Concludono questa sezione degli approfondimenti due studi che af-
frontano problemi ecdotici puntuali del poema dantesco: cfr. infra A. Casadei, «Dilatasti» o «Delectasti»? 
Osservazioni su Purg. xxviii 80, pp. 187-191; E. Fumagalli, La Povertà in su la croce. Riflessioni intorno 
a un verso di Dante, pp. 193-202. A seguire, il percorso sulla Commedia è arricchito da un contributo 
sulla carica innovativa e sulla libertà linguistica del volgare adottato da Dante nel suo poema (G. Frosi-
ni, Inventare una lingua. Note sulla lingua della Commedia, pp. 205-223) e da una riflessione sulle due 
figure insite nell’io del poeta che scrive e sul ruolo profetico del personaggio Dante di fronte al pubblico 
dei lettori (M.G. Riccobono, Dante nella Commedia. Un poeta-profeta davanti ai lettori, pp. 225-245).

21.	Dante Alighieri, La Commedia secondo l’antica vulgata, I-IV, a cura di G. Petrocchi, Milano, 
Mondadori, 1966-1967 (Edizione nazionale delle opere di Dante, 7). Scheda descrittiva aggiornata del 
Triv. 1080 a cura di Marzia Pontone, con collegamento alla digitalizzazione integrale del codice, all’in-
dirizzo: <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50142>.

22.	Su Francesco di ser Nardo da Barberino cfr. S. Bertelli, I codici di Francesco di ser Nardo da Bar-
berino, «Rivista di studi danteschi», 3 (2003), pp. 408-421; Id., Dentro l’officina di Francesco di ser Nardo 
da Barberino, «L’Alighieri», 28 (2006), pp. 77-90; F. Geymonat, Sulla lingua di Francesco di ser Nardo, 
in Nuove prospettive sulla tradizione della Commedia. Una guida filologico-linguistica al poema dantesco, 
a cura di P. Trovato, Firenze, Cesati, 2007, pp. 331-386; S. Bertelli, La tradizione della Commedia 
dai manoscritti al testo I. I codici trecenteschi (entro l’antica vulgata) conservati a Firenze, presentazione 
di P. Trovato, Firenze, Olschki, 2011, pp. 59-62; T. De Robertis, Digrafia nel Trecento: Andrea Lancia e 
Francesco di ser Nardo da Barberino, «Medioevo e Rinascimento», n.s., 23 (2012), pp. 221-235.

23.	In occasione della mostra cit. n. 5, il codice Triv. 1080 è stato aperto sulla pagina miniata del Pa-
radiso (c. 70r, Tav. 9) che, con la sua trama di riferimenti iconografici, ha rappresentato anche il punto 
di partenza per una riflessione sul ruolo delle arti del visibile per la poesia di Dante nell’articolo di A. 
Monciatti, «Figurando il Paradiso». Appunti per le arti del visibile e Dante, infra, pp. 249-259. Invece, 
il contributo di F. Pasut, Nell’antica vulgata fiorentina. Due varianti miniate della Commedia dantesca, 
infra, pp. 261-273 ripercorre dettagliatamente l’apparato di miniature del Triv. 1080 e del Triv. 1077 
nel più ampio contesto delle Commedie ascrivibili al coevo gruppo decorativo dei Danti del Cento. 
Sullo stesso tema, nella vasta bibliografia dell’autrice, cfr. almeno Ead., Codici miniati della Commedia 
a Firenze attorno al 1330: questioni attributive e di cronologia, «Rivista di studi danteschi», 6 (2006), 
pp. 379-409.

24.	Il Triv. 1080 risulta infatti inserito nell’elenco autografo dei volumi di proprietà del marchese, la 
cui compilazione iniziò almeno a partire dal 1805 e proseguì poi negli anni successivi (attualmente Triv. 
2061, c. 4v). Inoltre, un sicuro terminus ante quem per l’ingresso del Triv. 1080 nelle collezioni Trivulzio 
è la menzione nel saggio di Bartolomeo Gamba, edito nel 1812 (B. Gamba, Serie dell’edizioni de’ testi 
di lingua italiana. Opera nuovamente compilata ed arricchita di un’appendice contenente altri scrittori di 
purgata favella I. Parte I, Milano, Stamperia Reale, 1812, p. 206).
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risarcire di propria mano la perdita di una discreta porzione testuale del Capitolo 
di Bosone da Gubbio nel margine superiore di c. 106r.

In merito alla Commedia, il Trivulziano 1080, anche se caratterizzato da un 
testo eccentrico rispetto alla vulgata di norma posta a base testuale del gruppo di 
manoscritti noti come Danti del Cento25, rivela una totale consonanza con tale 
gruppo per il solidale aspetto codicologico, grafico e (almeno in parte) decorativo: 
supporto membranaceo, impaginazione su due colonne, scrittura cancelleresca e 
adozione di alcuni soggetti iconografici ricorrenti. Eppure, la straordinaria qua-
lità del dettato grafico e artistico, suggellato in particolare dal colto apparato di 
immagini proposto dal Maestro delle Effigi Domenicane, nonché – forse – l’in-
dividuazione ragionata di un raro modello testuale elevano il Trivulziano 1080 
al di sopra della coeva produzione seriale di bottega di molti Danti del Cento26. 
Il manoscritto si colloca anzi all’apice della parabola di sviluppo di questa fortu-
natissima tipologia libraria, già collaudata a Firenze da almeno un quinquennio 
e assolutamente riconoscibile per specificità e omogeneità nella produzione di 
Commedie dantesche della cosiddetta ‘antica vulgata’ (copiate cioè prima della 
recensio boccaccesca nel 1355), al punto da essere considerato come uno degli 
esemplari più significativi per l’affermazione e l’iterazione del canone27.

Oltre a quest’ultimo, si conservano oggi in Biblioteca Trivulziana altri due 
codici pienamente ascrivibili al medesimo gruppo dei Danti del Cento: il Tri-
vulziano 1077 e il Trivulziano 1078. Il primo (Tz nell’edizione del Petrocchi) 

25.	In base alla ricostruzione stemmatica stabilita già dal Petrocchi, Triv si collocherebbe da solo 
accanto a Mart (cioè accanto alle varianti di un perduto manoscritto del 1330-1331, annotate dall’eru-
dito cinquecentesco Luca Martini sui margini dell’esemplare aldino oggi conservato a Milano, presso la 
Biblioteca Nazionale Braidense, con segnatura Aldina AP XVI 25), mentre i Danti del Cento (tra cui il 
Trivulziano 1077, Tz), seppur inclusi dal Petrocchi nella medesima famiglia, si porrebbero a parte. Co-
munque, nonostante l’indiscussa alterità dei due gruppi, sembra parimenti accertata una reciproca rela-
zione di vicinanza, suggerita dalle linee di contaminazione e supportata anche – dal punto di vista sto-
rico – dalla comune area di produzione materiale degli esemplari e dalla varietà di modelli a cui poteva 
attingere il medesimo copista. Del resto, lo stesso Francesco di ser Nardo da Barberino copiò sia Triv sia 
un codice come Ga (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 90 sup. 125), pienamente inserito 
nel gruppo testuale del Cento: cfr. da ultimo Mecca, La tradizione manoscritta della Commedia, cit. n. 
20, p. 154. Sull’intricato problema della rappresentazione stemmatica della tradizione manoscritta della 
Commedia si leggano anche i saggi di P. Trovato, Intorno agli stemmi della Commedia (1924-2001), in 
Nuove prospettive, cit. n. 22, pp. 611-649 e di A.E. Mecca, Appunti per una nuova edizione critica della 
Commedia, «Rivista di studi danteschi», 13 (2013), pp. 267-333.

26.	Così anche Pasut, Nell’antica vulgata fiorentina, cit. n. 23, p. 269.
27.	Per un quadro generale sull’officina del Cento cfr. M. Boschi Rotiroti, Codicologia trecentesca 

della Commedia. Entro e oltre l’antica vulgata, Roma, Viella, 2004, pp. 77-88. Sulle mani dei singoli 
copisti all’opera negli scriptoria fiorentini del secondo quarto del XIV secolo si leggano anche gli studi 
di G. Pomaro, Codicologia dantesca. 1. L’officina di Vat, «Studi danteschi», 58 (1986), pp. 343-374; 
Ead., Frammenti di un discorso dantesco, Modena, Comune di Nonantola-Poligrafico Mucchi, 1994; 
Ead., I copisti e il testo. Quattro esempi dalla Biblioteca Riccardiana, in La Società Dantesca Italiana 
1888-1988. Atti del Convegno internazionale (Firenze, 24-26 novembre 1988), a cura di R. Abardo, 
Milano-Napoli, Ricciardi, 1995, pp. 497-536; Ead., Ricerche d’archivio per il «copista di Parm» e la mano 
principale del Cento. (In margine ai Frammenti di un discorso dantesco), in Nuove prospettive, cit. n. 22, 
pp. 243-279.
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è opera della cosiddetta ‘mano principale’ del Cento28 e presenta iniziali minia-
te attribuite da tempo alla bottega di Pacino di Bonaguida29, adesso datate da 
Francesca Pasut al 1335 circa30. Questo manoscritto, insieme a parecchi altri, fu 
acquistato dal marchese Gian Giacomo Trivulzio nel 1817 presso gli eredi del 
defunto pittore Giuseppe Bossi31, mentre il Trivulziano 1078 – privo di apparato 
decorativo, ma con spazi riservati ad accoglierlo – racconta una storia collezioni-
stica del tutto diversa, in quanto transitò per le collezioni dei Belgioioso, come 
rivela lo stemma sulla controguardia anteriore, prima di entrare a far parte di 
quelle dei Trivulzio32. Entrambi veicolo del testo vulgato, e prodotti a Firenze 
tra gli anni Trenta e Quaranta del Trecento, copiati su pergamena in scrittu-
ra cancelleresca e impaginati su doppia colonna, con un apparato iconografico 
consolidato (laddove è possibile verificare), i due codici Trivulziani non rivelano 
scarti significativi rispetto allo standard seriale secondo cui venivano prodotti in 
prevalenza i Danti del Cento e, proprio per tale ragione, concorrono bene ad 
esemplificare il successo di questo modello di libro alle origini della diffusione 
del testo della Commedia.

Le ragioni sottese all’affermarsi di un sistema di produzione in serie di copie 
del poema dantesco nelle botteghe fiorentine durante il secondo quarto del XIV 
secolo non sono state ancora pienamente decifrate, anche perché, a causa dell’e-
strema rarità delle note di possesso o di lettura per mano dei primi proprietari 
o fruitori, scarseggiano le informazioni relative al pubblico a cui tali manoscritti 
erano destinati33. Lo stesso Trivulziano 1080 non presenta annotazioni marginali 
degne di rilievo lungo le carte che contengono il testo del poema dantesco, ad ec-
cezione di quattro endecasillabi sull’incoronazione della Vergine a regina dell’u-
niverso alla fine del Purgatorio (c. 69v), nella pagina accanto a quella che ospita 
appunto la miniatura con tale soggetto iconografico all’inizio del Paradiso (c. 
70r). I versi, però, sono stati vergati – e non a caso – da una mano già pienamen-

28.	Ibid., pp. 269-279.
29.	R. Offner, A Critical and Historical Corpus of Florentine Painting III. The Fourteenth Century 

VI. Close Following of the St. Cecilia Master, New York, The Institute of Fine Arts-New York University, 
1956, p. 261 e Pl. LXXIIId.

30.	Pasut, Nell’antica vulgata fiorentina, cit. n. 23, p. 273.
31.	Pedretti, La vendita della collezione dantesca di Giuseppe Bossi, cit. n. 9, p. 359.
32.	Scheda descrittiva del Triv. 1077 a cura di Giliola Barbero, con collegamento alla digitalizzazio-

ne integrale del codice, all’indirizzo: <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50140>. 
Scheda descrittiva del Triv. 1078, sempre a cura di Giliola Barbero, all’indirizzo: <http://manus.iccu.
sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50141>. In occasione della mostra cit. n. 5, entrambi i codici 
sono stati aperti, come pure il Triv. 1080, sulla carta incipitaria del Paradiso (cfr. infra Tavv. 10 e 11), 
perché l’accostamento ne rivelasse il comune denominatore in quanto prodotti seriali di bottega e nel 
contempo ne accentuasse lo scarto rispetto al Triv. 1080, la cui elaborata (e mai pienamente replicata) 
decorazione miniata suggerisce piuttosto una committenza specifica.

33.	L. Miglio, Lettori della Commedia: i manoscritti, in «Per correr miglior acque…». Bilanci e pro-
spettive degli studi danteschi alle soglie del nuovo millennio. Atti del Convegno internazionale (Vero-
na-Ravenna, 25-29 ottobre 1999), I-II, Roma, Salerno Editrice, 2001, I, pp. 295-323, in particolare 
pp. 306-308.
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te quattrocentesca in una scrittura a base mercantesca, il che non aiuta a risalire 
alla committenza originaria del volume. Trecentesca, ma più tarda e comunque 
estranea all’iniziale progetto di allestimento del manoscritto Trivulziano, è la lun-
ga aggiunta in littera textualis alle cc. 106v-107r, che tramanda una rassegna con 
«li nomi delli uficiali e le dignitadi delli antichi Romani» (incipit «Primieramente 
furono in Roma [i regi]»), un testo che di solito figura, in forma ora più breve ora 
più ampia, nei manoscritti dei volgarizzamenti di Tito Livio e di Valerio Massi-
mo34. Le ragioni che dettarono tale intervento non sono del tutto evidenti35, ma 
in ogni caso riguardano una fase successiva di circolazione del volume. Del tutto 
abrasi, infine, sono i due stemmi nel bas de page della carta incipitaria del Para-
diso, i soli da cui sarebbe stato possibile trarre qualche informazione sull’iniziale 
destinazione del codice36.

In assenza di dati stringenti, alcuni hanno ipotizzato per questo come per co-
dici analoghi una circolazione precipua nel coevo ambiente dei notai e dei ricchi 
professionisti, identificando così di fatto produttori e fruitori di tal genere di vo-
lumi37. Altri hanno ricondotto la scelta del tipo di scrittura, più che alla comune 
formazione culturale di scriventi e lettori, a un ossequio verso un modello scrit-
torio che per i copisti dell’epoca poteva rappresentare verosimilmente l’autografo 
dantesco38. In ogni caso, è un fatto che i manoscritti della Commedia in scrittura 
cancelleresca nello stile del Cento rappresentano il modello prevalente tra i codici 
dell’antica vulgata39. Il deciso scarto quantitativo appare come il segno tangibile 

34.	M.T. Casella, Tra Boccaccio e Petrarca. I volgarizzamenti di Tito Livio e di Valerio Massimo, 
Padova, Antenore, 1982, pp. 24-38, 50. In aggiunta a quanto messo in luce dall’autrice, cioè che la 
rassegna del Triv. 1080 concorda nel numero e nella successione delle definizioni con la variante testuale 
documentata in testa a un codice del volgarizzamento di Livio (Wien, Österreichische Nationalbiblio-
thek, ms. 91, datato al 1448), mi è capitato di osservare che un’analoga consonanza (salvo varianti 
specifiche) si registra anche con il testo conservato alle cc. 1r-2r del ms. Firenze, Museo Horne, N 6/20, 
un esemplare contenente sempre un volgarizzamento di Livio già segnalato da L. Azzetta, Un’antologia 
esemplare per la prosa trecentesca e una ignorata traduzione da Tito Livio: il Vaticano Barb. Lat. 4086, 
«Italia medioevale e umanistica», 35 (1992), pp. 31-85, in particolare p. 32 n. 3. Del codice Horne N 
6/20 è disponibile la scheda descrittiva aggiornata, a cura di Gabriella Pomaro, all’indirizzo: <http://
manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=189680>.

35.	Un’ipotesi in Casella, Tra Boccaccio e Petrarca, cit. n. 34, p. 50.
36.	Pasut, Nell’antica vulgata fiorentina, cit. n. 23, p. 262; in precedenza, Ead., Pacino di Bonaguida 

e le miniature della Divina Commedia: un percorso tra codici poco noti, in Da Giotto a Botticelli. Pittura 
fiorentina tra Gotico e Rinascimento. Atti del Convegno internazionale (Firenze, 20-21 maggio 2005), a 
cura di F. Pasut, J. Tripps, Firenze, Giunti, 2008, pp. 41-62.

37.	L. Miglio, Considerazioni ed ipotesi sul libro «borghese» italiano del Trecento. A proposito di un’e-
dizione critica dello Specchio Umano di Domenico Lenzi, «Scrittura e civiltà», 3 (1979), pp. 309-327, in 
particolare pp. 311-315.

38.	G. Savino, L’autografo virtuale della Commedia, in «Per correr miglior acque…», cit. n. 33, II, 
pp. 1099-1110.

39.	In base al censimento di Boschi Rotiroti, Codicologia trecentesca della Commedia, cit. n. 27, 
e come esplicitamente dichiarato dalla studiosa a p. 121 di Accertamenti paleografici su un gruppo di 
manoscritti danteschi, «Medioevo e Rinascimento», n.s., 11 (2000), pp. 119-128, i codici ascrivibili al 
gruppo dei Danti del Cento risulterebbero infatti ben 50 su un totale di 85 manoscritti della Commedia 
datati o databili ante 1355.
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di un’avventura editoriale di successo, in cui l’elevata offerta di copie prodotte 
secondo standard seriali – spesso di cattiva qualità testuale – rispondeva alle esi-
genze di un mercato in espansione e concorreva a sua volta ad alimentare la do-
manda, suscitando nei potenziali acquirenti il desiderio di entrare in possesso di 
un’edizione del poema dantesco allestita secondo i dettami dominanti della moda 
di quegli anni. Eppure, nonostante il grande risultato conseguito, nella seconda 
metà del Trecento questa tipologia di libro non venne più replicata con altrettan-
ta frequenza, lasciando spazio a modelli librari alternativi della Commedia.

La peste del 1348 prima, e la recensio boccaccesca poi, costituiscono i ben noti 
avvenimenti storici che hanno indotto a tracciare uno spartiacque nel continuum 
della tradizione manoscritta del poema dantesco. A partire dalla metà del XIV 
secolo, infatti, la grande varietà di soluzioni codicologiche, grafiche e decorative 
adottate nell’approntare – in numero peraltro sempre crescente – nuove edizio-
ni manoscritte della Commedia sembra indicare quasi un cambio generazionale 
di copisti e committenti, nonché il rifiuto di modelli che da oltre metà secolo 
apparivano oramai sorpassati40. Inoltre, per la seconda metà del Trecento, si è 
stimato un aumento esponenziale dei codici prodotti in aree geografiche distinte 
da quella fiorentina o toscana, in particolare nell’Italia del Nord, come di fatto i 
numeri e le provenienze dei materiali conservati fino a noi rispecchiano con chia-
rezza41. È dunque possibile, a partire da quest’epoca, addentrarsi concretamente 
nei contesti produttivi dove peraltro, con ogni probabilità, a ridosso della morte 
di Dante erano state esemplate le prime copie integrali della Commedia. Anche il 
microcosmo della Biblioteca Trivulziana riproduce questo allargamento di ambiti 
di provenienza dei manoscritti e, per la seconda metà del XIV secolo, vede rap-
presentata accanto alla Toscana anche l’Italia del Nord.

Eppure, nonostante il venir meno della domanda massiccia di copie del poema 
dantesco realizzate a Firenze o nei contesti geografici viciniori secondo lo standard 
seriale dei Danti del Cento, l’autorevolezza del modello continuò ugualmente a 
favorirne la riproduzione anche dopo lo spartiacque cronologico42. Un caso esem-
plare è rappresentato dal codice Trivulziano 1079, di origine toscana e collocabile 
nell’ultimo quarto del Trecento43. In esso, il testo riconducibile alla fitta famiglia α 
dell’edizione del Petrocchi44, la scelta di un materiale scrittorio come la pergame-

40.	Ead., Codicologia trecentesca della Commedia, cit. n. 27, p. 93.
41.	V. Guidi, I numeri della tradizione dantesca. Qualche considerazione di statistica descrittiva, in 

Nuove prospettive, cit. n. 22, pp. 215-228, in particolare pp. 226-228.
42.	Boschi Rotiroti, Accertamenti paleografici, cit. n. 39, pp. 127-128; Ead., Codicologia trecentesca 

della Commedia, cit. n. 27, pp. 93-96.
43.	Scheda descrittiva del Triv. 1079, a cura di Giliola Barbero, all’indirizzo: <http://manus.iccu.

sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50150>. In occasione della mostra cit. n. 5, il codice è stato aperto 
sulle carte di passaggio dall’Inferno al Purgatorio, che rivelano qui l’assenza di un elemento formale di 
grande importanza come la cesura forte tra le cantiche (cfr. infra Tav. 12).

44.	Per un’indagine dettagliata sul posizionamento stemmatico del Triv. 1079 cfr. infra A. Cicchella, 
Appunti sul codice Trivulziano 1079, pp. 177-186.
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na, l’impianto generale della pagina articolata su due colonne, la scrittura imita-
tiva della bastarda cancelleresca (secondo la stilizzazione già esperita dal copista 
di Vat)45 e il repertorio decorativo di bottega rivelano l’adesione ai dettami dei 
codici nello stile del Cento, così diffusi solo mezzo secolo prima. Tuttavia, la re-
cenziorità è tradita da vari elementi, tra cui in primo luogo il carattere artificioso 
della scrittura, da cui traspare un’evidente base di littera textualis, addirittura più 
marcata nelle carte iniziali del volume a causa dell’utilizzo di una penna tagliata 
piuttosto grossa.

Accanto alla persistenza di forme sclerotizzate ereditate dal passato, dilagaro-
no però nella seconda metà del Trecento – come si diceva – anche altri modelli 
librari della Commedia. Si contano infatti sempre più numerose copie cartacee 
impaginate su un’unica colonna, decorate in modo essenziale e trascritte da co-
pisti che non sembrano professionisti della parola scritta, ma piuttosto scriventi 
occasionali, per sé o per altri, e che fanno uso di una variante esecutiva più corsiva 
o semplificata della bastarda cancelleresca46, quella stessa scrittura che più di ogni 
altra sembra aver legato il suo nome all’attività di copia del poema dantesco nel 
corso del Trecento47. In piena sintonia con questa linea evolutiva appare anche la 
facies codicologica e grafica del codice Trivulziano 104748, un altro dei quindici 
manoscritti di contenuto dantesco acquistati nel 1817 da Gian Giacomo senior 
presso gli eredi del Bossi49. Questo esemplare peraltro, finito di copiare nel 1372 
da tal «Donatus» e appartenuto alla famiglia veneta Renier, il cui stemma quat-
trocentesco a inchiostro compare a c. 285v, apre un primo spaccato sulle tradi-
zioni testuali settentrionali alternative rispetto al folto filone toscano, aspirando 
addirittura – secondo alcuni – al ruolo di collaterale dell’Urbinate latino 366 
(Urb)50.

Sempre durante la seconda metà del Trecento si diffuse, in maggior misura, 
la produzione di copie della Commedia in littera textualis, una scrittura che, pur 
adottata anche in esemplari dell’antica vulgata, fu in qualche modo oscurata fino 
alla metà del secolo dalla grande pervasività del modello egemone dei Danti del 
Cento e che solo a partire dal sesto-settimo decennio poté realizzare appieno il 
suo potenziale51. In littera textualis (benché semplificata) è copiato per esempio 

45.	Boschi Rotiroti, Codicologia trecentesca della Commedia, cit. n. 27, p. 88.
46.	Ead., Accertamenti paleografici, cit. n. 39, pp. 127-128; Ead., Codicologia trecentesca della Com-

media, cit. n. 27, pp. 96-98.
47.	T. De Robertis Boniforti, Nota sul codice e la sua scrittura, in The Fiore in Context. Dante, 

France, Tuscany, edited by Z.G. Barański, P. Boyde, Notre Dame-London, University of Notre Dame 
Press, 1997, pp. 49-72, in particolare p. 60.

48.	Scheda descrittiva del Triv. 1047, a cura di Marzia Pontone, all’indirizzo: <http://manus.iccu.
sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50169>. In occasione della mostra cit. n. 5, il codice è stato aperto 
sulla pagina iniziale dell’Inferno (c. 3r), rivelando un fregio a inchiostro che alterna motivi vegetali e 
figure di animali reali (levriero che sbrana un cervo) e mitologici (drago): cfr. infra Tav. 13.

49.	Pedretti, La vendita della collezione dantesca di Giuseppe Bossi, cit. n. 9, p. 360.
50.	Da ultimo Mecca, La tradizione manoscritta della Commedia, cit. n. 20, p. 167.
51.	Boschi Rotiroti, Codicologia trecentesca della Commedia, cit. n. 27, pp. 99-105.
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il codice Trivulziano 1076, un volume membranaceo con il testo dantesco di-
sposto su un’unica colonna e con un impianto di rigatura lungo i margini per 
accogliere un commento a cornice, mai realizzato52. L’eleganza della mise en page 
e dell’apparato decorativo, che orienta la confezione materiale del volume verso 
l’Italia settentrionale (in particolare la Lombardia) alla fine del XIV secolo, lascia 
intravedere un ambiente di fruizione aristocratico e raffinato, fatto di dame e ca-
valieri, come quelli che, in abiti trecenteschi, popolano i bas de page del volume. 
Non a caso, la decorazione illustrata del manoscritto è stata accostata a quella 
dei romanzi cavallereschi coevi e ricondotta all’attività del Maestro del De natura 
deorum, un anonimo miniatore influenzato dallo stile della bottega di Giovanni-
no de’ Grassi53. Peraltro, l’ambito geografico di produzione di questo esemplare 
sembra supportare l’ipotesi dell’esistenza di un bacino testuale più propriamente 
lombardo-veneto, accanto a quello emiliano-romagnolo, all’interno del ramo set-
tentrionale della tradizione della Commedia 54. Anche il Trivulziano 1076 trovò 
posto sugli scaffali della biblioteca Trivulzio con l’acquisto di parte dell’eredità 
Bossi55. In precedenza il codice – quando ancora era ritenuto coevo allo stesso 
Dante sia per l’impianto grafico e decorativo sia perché privo della terza cantica – 
era stato impiegato per allestire l’edizione Mussi del 1809, che infatti ne stampa 
le varianti in calce a Inferno e Purgatorio 56.

La presenza di un sistema di rigatura, inteso a ospitare un apparato esegetico 
lungo i margini del Trivulziano 1076, induce ad aprire una riflessione anche sul 
tema dei manoscritti danteschi commentati che si conservano presso la Biblioteca 
Trivulziana. La Commedia appare infatti come l’unico grande caso nella storia 
della nostra cultura letteraria in cui la ricezione del testo non sembra potersi 
disgiungere dalla necessità di un commento esplicativo57. Non a caso, l’attività 

52.	Scheda descrittiva del Triv. 1076, a cura di Giliola Barbero, all’indirizzo: <http://manus.iccu.
sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50139>. In occasione della mostra cit. n. 5, il codice è stato aperto 
sul canto v dell’Inferno, i cui bas de page sono istoriati da una schiera di anime di lussuriosi (c. 12v) e 
dall’incontro di Dante e Virgilio con Paolo e Francesca (c. 13r): cfr. infra Tavv. 14-15.

53.	P. Toesca, La pittura e la miniatura nella Lombardia. Dai più antichi monumenti alla metà del 
Quattrocento, Milano, Hoepli, 1912, pp. 389-390; A. Cadei, Ricognizioni nella Historia Plantarum 
della Biblioteca Casanatense di Roma, in Yetwart Arslan. Una scuola di storici dell’arte. Atti della giornata 
di studi (Venezia, 25 marzo 1983), Venezia, Tipo-Litografia Armena, 1985, pp. 27-38; M. Bollati, 
Maestro del De natura deorum, in Dizionario biografico dei miniatori italiani. Secoli IX-XVI, a cura di 
M. Bollati, Milano, Bonnard, 2004, pp. 507-509.

54.	Da ultimo Mecca, La tradizione manoscritta della Commedia, cit. n. 20, pp. 167-174.
55.	Pedretti, La vendita della collezione dantesca di Giuseppe Bossi, cit. n. 9, p. 359.
56.	La Divina Commedia di Dante Alighieri, I-III, Milano, Co’ tipi di Luigi Mussi, 1809, I, pp. 249-

261; II, pp. 257-262.
57.	Così A. Mazzucchi nella Nota introduttiva al Censimento dei commenti danteschi 1. I commenti 

di tradizione manoscritta (fino al 1480), I-II, a cura di E. Malato, A. Mazzucchi, Roma, Salerno Editri-
ce, 2011. Oltre a questo imponente lavoro sul tema vastissimo dei commenti letterari manoscritti alla 
Commedia, cfr. almeno in precedenza R. Abardo, I commenti danteschi: i commenti letterari, in Intorno 
al testo. Tipologie del corredo esegetico e soluzioni editoriali. Atti del Convegno (Urbino, 1-3 ottobre 
2001), Roma, Salerno Editrice, 2003, pp. 321-376; S. Bellomo, Dizionario dei commentatori danteschi. 
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esegetica sul testo del poema prese avvio subito dopo la morte dell’autore, se non 
addirittura in precedenza, e numerosi sono i manoscritti in cui il poema è stato 
trasmesso indissolubilmente legato a un commento o a un apparato di chiose 
a singoli luoghi testuali (oltre ai codici in cui era stato comunque tracciato un 
quadro di giustificazione atto ad accogliere tali corredi esegetici, come nel caso 
del Trivulziano 1076). E se il monolitico filone toscano dei Danti del Cento 
aveva rinunciato ad accostare testo e commento nella stessa pagina, altri contesti 
culturali e produttivi furono ampiamente coinvolti nell’impresa, dando vita a 
una grande varietà di soluzioni editoriali di Commedie con commenti letterari 
e/o figurati58, a cui è possibile guardare più da vicino attraverso l’esame di alcuni 
esemplari Trivulziani.

Il 25 aprile del 140559 il copista Paolo di Duccio Tosi di Pisa appose la propria 
sottoscrizione in calce al poema dantesco commentato da Iacomo della Lana60 
del codice Trivulziano 2263, dichiarando di aver ultimato l’impegnativo lavoro di 
copia: «Scripto per mano di me Paolo di Duccio Tosi di Pisa. Negli anni Domini 
MCCCCV ad [scil. adì] XXV d’aprile. Deo gratias»61. E anche se, a un esame 
paleografico più attento, sembra che una seconda mano si alterni a quella del 
copista principale da c. 23r alla fine dell’Inferno 62, l’intenzionale mimetismo gra-
fico concorre a sostenere l’uniformità e l’unitarietà del progetto librario. Questo 
manoscritto è infatti un imponente volume membranaceo, di taglia decisamente 
grande, in cui il testo di Dante, seguito canto per canto dal relativo commento 
lanèo63, si dipana lungo oltre trecento fogli vergati su doppia colonna in elegante 
littera textualis 64. L’adozione di un modello di libro consolidato da oltre un seco-
lo per la trasmissione dei testi della cultura ‘alta’ e la scelta di legare indissolubil-
mente la Commedia a un apparato esegetico imponente evidenziano la volontà 
di accreditare in modo definitivo Dante come un classico della letteratura. Del 

L’esegesi della Commedia da Iacopo Alighieri a Nidobeato, Firenze, Olschki, 2004.
58.	G. Pomaro, Forme editoriali nella Commedia, in Intorno al testo, cit. n. 57, pp. 283-319.
59.	Così se si computa l’anno in base allo stile fiorentino. Altrimenti 1404 in base allo stile pisano: 

cfr. Censimento dei commenti danteschi 1. I commenti di tradizione manoscritta (fino al 1480), cit. n. 57, 
II, pp. 876-877 (scheda di M. Petoletti).

60.	Sul commento di Iacomo della Lana si legga da ultimo infra M. Volpi, Iacomo della Lana e il 
primo commento integrale alla Commedia, pp. 287-299 (con ampia bibliografia precedente).

61.	Scheda descrittiva del Triv. 2263 a cura di Marzia Pontone, con collegamento alla digitalizzazio-
ne parziale del codice, all’indirizzo: <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50153>. 
In occasione della mostra cit. n. 5, il codice è stato aperto sul canto x dell’Inferno, nel cui bas de page 
sono raffigurati Dante e Virgilio che incontrano Farinata degli Uberti (c. 30v): cfr. infra Tav. 16.

62.	Si legga infra M. Boschi Rotiroti, Paolo di Duccio Tosi. Un copista dantesco e non solo, pp. 301-
313.

63.	La solidità del Triv. 2263 come testimone del commento lanèo è stata accertata nella recente 
edizione critica Iacomo della Lana, Commento alla Commedia, I-IV, a cura di M. Volpi, con la colla-
borazione di A. Terzi, Roma, Salerno Editrice, 2009 (Edizione nazionale dei commenti danteschi, 3). Il 
testo di Dante attinge invece alla tradizione della ‘mano principale’ del Cento: cfr. da ultimo Mecca, La 
tradizione manoscritta della Commedia, cit. n. 20, pp. 155-160.

64.	Lo schema di impaginazione del Triv. 2263 è stato classificato come di tipo E2 (in cui cioè il 
commento segue ogni canto su specchio a due colonne) da Pomaro, Forme editoriali, cit. n. 58, p. 313.
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resto, anche l’apparato decorativo, che vanta – insieme ai fregi vegetali policromi 
e oro, con iniziali maggiori abitate – una serie di riquadri istoriati nei bas de page 
dell’Inferno, attribuiti a Gherardo Starnina65, tradisce una funzione esplicativa e 
illustrativa dei contenuti del poema analoga a quella del commento letterario66.

Ignota è la ragione per cui il ciclo iconografico rimase incompiuto. Certo è che 
i riquadri miniati dello Starnina si limitano ad arricchire solo i primi dieci canti 
dell’Inferno. Inoltre, a perenne memoria di un lavoro lasciato interrotto, nel bas 
de page del secondo canto del Paradiso sopravvive ancora un disegno non riem-
pito dal colore (c. 207r), forse abbandonato dall’artista quando gli risultò chiaro 
che la scena – che sembra alludere all’episodio di Dante con Matelda e Beatrice 
prima dell’immersione nelle acque del Lete (canto xxxi del Purgatorio) – era stata 
posizionata fuori contesto.

Altrettanto ignota è l’iniziale committenza del manoscritto, anche se l’origine 
toscana del manufatto, suggerita dal comune ambito in cui operarono il copista e 
il miniatore, orientò in passato verso un’erronea identificazione dello stemma a c. 
4r con quello della famiglia fiorentina dei Bencivenni. Le successive tracce del vo-
lume si perdono poi per ben quattro secoli, finché nel 1816 ricomparve al nume-
ro 21 dei codici «segnati +» dell’inventario di divisione dei manoscritti Trivulzio, 
stilato dall’abate Pietro Mazzucchelli in occasione della spartizione dell’eredità 
di famiglia tra Gian Giacomo senior (a cui toccò appunto questo esemplare) e la 
nipote Cristina Belgioioso67.

Nonostante i molti interrogativi ancora irrisolti, è certo però che il Trivulziano 
2263 fu concepito fin dalle origini come un monumentum del poema dantesco, 
accompagnato indissolubilmente da una duplice tipologia di commento esege-
tico organico, sia letterario sia figurato. Tuttavia, i prodotti professionali non 
sono certo gli unici a rivelare la straordinaria vitalità del binomio costituito da 
Commedia e commento. Su un versante opposto, ma parimenti interessante, si 
collocano i tanti manoscritti costellati di apparati di glosse che sfiorano livelli di 

65.	L. Pisani, Gherardo di Jacopo Starna detto Gherardo Starnina, in Dizionario biografico dei minia-
tori italiani, cit. n. 53, pp. 262-263.

66.	Sul tema, anch’esso vastissimo, dei commenti figurati alla Commedia si leggano almeno M.G. 
Ciardi Dupré Dal Poggetto, «Narrar Dante» attraverso le immagini: le prime illustrazioni della Com-
media, in Pagine di Dante. Le edizioni della Divina Commedia dal torchio al computer (Foligno, Orato-
rio del Gonfalone, 11 marzo – 28 maggio 1989; Ravenna, Biblioteca Classense, 8 luglio – 16 ottobre 
1989), a cura di R. Rusconi, Perugia, Electa-Editori Umbri Associati, 1989, pp. 81-102; L. Battaglia 
Ricci, Testo e immagini in alcuni manoscritti illustrati della Commedia: le pagine di apertura, in Studi 
offerti a Luigi Blasucci dai colleghi e dagli allievi pisani, a cura di L. Lugnani, M. Santagata, A. Stussi, 
Lucca, Pacini Fazzi, 1996, pp. 23-49; Ead., Il commento illustrato alla Commedia: schede di iconografia 
trecentesca, in «Per correr miglior acque…», cit. n. 33, I, pp. 601-639; L. Miglio, I commenti danteschi: i 
commenti figurati, in Intorno al testo, cit. n. 57, pp. 377-401.

67.	Tale passaggio di proprietà è ancora documentato dalla presenza, sulla controguardia anteriore 
del volume, dell’ex libris del Trivulzio con volto umano trifronte. Sulla divisione dei manoscritti Trivul-
zio tra Gian Giacomo senior e Cristina Belgioioso cfr. C. Pasini, Dalla biblioteca della famiglia Trivulzio 
al fondo Trotti dell’Ambrosiana (e «l’inventario di divisione» Ambr. H 150 suss. compilato da Pietro Maz-
zucchelli), «Aevum», 67 (1993), pp. 647-685, in particolare p. 674 per il Triv. 2263.
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sistematicità di grado molto differente. Esemplari in tal senso risultano i codici 
Trivulziani 1085 e 1083, di certo non manoscritti di lusso riservati alla conserva-
zione museale in una qualche biblioteca, bensì copie cartacee di lettura e di stu-
dio, prodotti d’uso destinati a una reale fruizione, e pertanto fittamente annotati 
dagli stessi copisti, chiosatori e primi possessori dei volumi.

Il Trivulziano 1085 fu finito di trascrivere da tal Ludovico di Giovanni di 
Matteo de’ Franceschi a Imola in data 15 marzo 1435, dopo dodici giorni di la-
voro ininterrotto tra le mura domestiche, come dichiara lo stesso Ludovico nella 
sottoscrizione autografa a c. 158v 68. Non è escluso che proprio l’origine geogra-
fica dell’esemplare renda ragione del tipo testuale alla base del poema dantesco, 
che rientra sicuramente nel ramo settentrionale della tradizione della Commedia, 
rivelando però forse una maggiore prossimità con il filone lombardo-veneto che 
con quello emiliano-romagnolo69. Chiose e annotazioni in latino di mano del co-
pista, più fitte nell’Inferno e nel Paradiso, più rade nel Purgatorio, costellano inol-
tre disordinatamente i margini del manoscritto, rivelando la natura di un volume 
prodotto con tutta evidenza per soddisfare i personali interessi di lettura di un 
‘copista per passione’. Peraltro le glosse, dipendenti in prevalenza dal commento 
di Benvenuto da Imola, ma rielaborate, palesano l’ormai acquisita percezione del 
testo della Commedia come un classico da commentare attraverso lo strumento 
linguistico della cultura ‘alta’: il latino.

Di notevole interesse culturale è anche l’incredibile stratificazione di interven-
ti grafici e figurativi volti a glossare e illustrare il testo del poema dantesco nel 
codice Trivulziano 1083, un manoscritto prodotto probabilmente in area veneta 
intorno all’ottavo decennio del Quattrocento70. La Commedia, che trasmette il 
testo vulgato del gruppo del Cento71, è fittamente attorniata da chiose in latino e 
in volgare, molte delle quali tratte dai commenti di Iacomo della Lana (in alcuni 
casi siglate con la lettera Y ) e di Benvenuto da Imola (contraddistinte invece dal-
la lettera B), nonché dal commento – un tempo ritenuto perduto – di Niccolò 

68.	Scheda descrittiva del Triv. 1085, a cura di Marzia Pontone, all’indirizzo: <http://manus.iccu.
sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50165>. In occasione della mostra cit. n. 5, il codice è stato aperto 
sull’incipit del Paradiso, arricchito da un’iniziale maggiore violacea su fondo blu e oro che palesa un 
certo intento di innalzamento formale nell’allestimento dell’esemplare (c. 105r): cfr. infra Tav. 17.

69.	Da ultimo Mecca, La tradizione manoscritta della Commedia, cit. n. 20, pp. 167-174.
70.	Scheda descrittiva del Triv. 1083 a cura di Marzia Pontone, con collegamento alla digitalizzazio-

ne integrale del codice, all’indirizzo: <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50145>. 
In occasione della mostra cit. n. 5, il codice è stato aperto tra la fine del canto xviii dell’Inferno e l’inizio 
del successivo alle cc. 15v-16r, nei cui bas de page sono raffigurati, con stretta aderenza al testo dantesco, 
i supplizi evocati a testo (qui e altrove si segue la cartulazione presente nel manoscritto). Infatti, a c. 
15v troviamo i dannati della prima bolgia infernale (ruffiani e seduttori), che si muovono in fila nudi, 
frustati da diavoli cornuti su schiena e natiche, su uno sfondo che intende riprodurre la topografia di 
Malebolge, un luogo di pietra grigio scuro con al centro un pozzo assai largo e profondo (cfr. infra Tav. 
18). A c. 16r è invece raffigurato il supplizio della terza bolgia dei simoniaci: i dannati sono conficcati a 
testa in giù dentro pozzi circolari, con i piedi lambiti dalle fiamme (Tav. 19).

71.	Mecca, La tradizione manoscritta della Commedia, cit. n. 20, pp. 155-160.
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Lelio Cosmico (sigla COS)72. Lungo le colonne di testo si alternano due mani 
corsive, mentre le chiose furono apposte in momenti successivi e con inchiostri 
diversi (nero, bruno e rosso-marrone evanido) da almeno due ulteriori scriventi, 
distinti dai copisti della Commedia, ma comunque coevi o di poco posteriori. 
Uno dei chiosatori ha addirittura lasciato nel codice la sua firma, che si ricompo-
ne dalle note alle cc. 31r, 41r e 86r: Arnesto Pidi73. Forse di sua mano sono anche 
le scene figurate che sembrano quasi uscire dagli stretti confini loro assegnati nei 
bas de page dell’Inferno per arrampicarsi tra le terzine dantesche e il fitto apparato 
di commento. Le immagini infatti, che illustrano i supplizi descritti nella cantica, 
rivelano una strettissima aderenza con il tessuto narrativo della Commedia, di cui 
costituiscono un ulteriore corredo esplicativo accanto a quello letterario.

Prima che il codice entrasse a far parte delle collezioni Trivulzio (forse già ai 
tempi delle campagne d’acquisto condotte da Gian Giacomo senior in occasione 
delle soppressioni dei conventi in Veneto), nulla trapela della storia antica di 
questo esemplare, anche se alcune peculiarità linguistiche delle glosse in volgare 
e delle varianti del testo dantesco sembrano orientare verso un’origine veneta. 
Parimenti oscure sono le ragioni che dettarono l’alternarsi di tanti e tali interven-
ti esegetici verbali e figurati lungo i margini (e non solo) del volume. Tuttavia, 
la stratificazione quasi ossessiva sembra alludere a un contesto di studio corale 
all’interno di una schola o di un cenacolo umanistici, al punto da far pensare 
a una vera e propria edizione commentata da utilizzare a fini didattici, allestita 
facendo ricorso a una pluralità di materiali esegetici anche di rara diffusione e 
disponibilità. Tra questi il commento di Niccolò Lelio Cosmico, non a caso pa-
dovano e attivo proprio nello stesso scorcio di secolo.

Negli anni in cui veniva approntata l’ardita architettura del codice Trivulziano 
1083 secondo modalità ancora manuali, la tradizione della Commedia di Dante 

72.	M.P. Mossi, Prima notizia sul codice Trivulziano 1083 della Divina Commedia, «Rendiconti 
dell’Istituto Lombardo di Scienze e Lettere. Classe di Lettere e Scienze Morali e Storiche», 106 (1972), 
pp. 714-725; Ead., Nuova notizia particolareggiata del codice Trivulziano 1083, «Memorie dell’Istituto 
Lombardo di Scienze e Lettere. Classe di Lettere e Scienze Morali e Storiche», 36, 4 (1979), pp. 235-
276; Ead., Frammenti del commento alla Commedia di Niccolò Lelio Cosmico, «Studi danteschi», 53 
(1981), pp. 129-165. Su Niccolò Lelio Cosmico e le chiose in volgare del letterato padovano contenute 
nel Triv. 1083 cfr. ora infra M. Corrado, Niccolò Lelio Cosmico e le chiose dantesche del codice Trivulziano 
1083, pp. 315-325.

73.	In merito al testo dantesco, una prima mano anonima trascrive le cc. 1r-v e 6rB-93r, mentre una 
seconda mano, anch’essa anonima, copia le sole cc. 2r-6rB. Per quanto concerne i chiosatori, al primo 
sembrano riconducibili le fitte e minute note marginali in inchiostro nero (tra cui le chiose di Niccolò 
Lelio Cosmico), oltre ai sunti di commento in volgare (fino a Par. x) aggiunti al termine del mano-
scritto. Una seconda mano, quella di Arnesto Pidi, pare invece responsabile dei principali interventi di 
chiosa, tra cui in particolare le glosse latine marginali di Benvenuto da Imola. Questa seconda mano 
vergò anche ulteriori foglietti di note, aggiunti e incollati poi lungo il margine interno di numerose pa-
gine per accrescere lo spazio da destinare al commento verbale. Ripassò inoltre in più punti il testo della 
Commedia, apportando correzioni o anche semplicemente riscrivendo laddove l’inchiostro della mano 
principale stava ormai svanendo. È interessante che, nel ripassare il testo, Arnesto Pidi abbia cercato di 
imitare la scrittura sottostante, ad eccezione che per alcuni tratti peculiari della sua grafia (come la z).
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era in procinto di vivere la sua più grande stagione di cambiamento in merito alle 
tecniche di trasmissione della parola scritta. In data 11 aprile 1472 vide infatti 
la luce la prima edizione a stampa dell’opera dantesca, impressa a Foligno grazie 
all’opera di uno dei più famosi Wanderdrucker della prototipografia, il magontino 
Johann Neumeister, con il fondamentale apporto di Evangelista Angelini, a cui 
si deve probabilmente la vera e propria curatela testuale del poema74. Difficile è 
stabilire con certezza se anche per la princeps della Commedia, come già era avve-
nuto in precedenza per altre edizioni, il Neumeister fosse ancora in società con il 
medagliere e zecchiere folignate Emiliano degli Orfini e se la stampa del poema 
dantesco sia stata eseguita nelle case degli stessi Orfini. D’altro canto, sembra 
verosimile attribuire proprio a Emiliano il merito dell’incisione dei punzoni uti-
lizzati per stampare il carattere di Foligno (traduzione a stampa delle forme della 
littera antiqua della prima maniera fiorentina), come pure il disegno e l’incisione 
delle capitali epigrafiche, ormai compiutamente rinascimentali, che accompagna-
no i tipi folignati75.

Un dato però sembra certo: tra le varie opzioni formali con cui il poema dan-
tesco era stato trasmesso nel secolo e mezzo precedente, i due prototipografi guar-
darono decisamente al modello di libro manoscritto incarnato dalle cosiddette 
Commedie all’antica76. Un buon rappresentante di questa tipologia è attestato, in 
Biblioteca Trivulziana, dal codice 1048, un volume membranaceo che trasmette 
un testo ascrivibile alla vulgata del Cento77, in scrittura umanistica posata, con 
iniziali e cornici decorate a bianchi girari a cui si affiancano tre pagine illustrate 
(in parte incompiute), una all’inizio di ciascuna cantica. Se l’ambito di produzio-
ne è dichiaratamente fiorentino, come induce a sospettare anche lo stemma della 
famiglia Boninsegni a c. 4r78, si deve adesso ad Angela Dillon Bussi la proposta 
di riconoscere nelle cornici la mano di Filippo di Matteo Torelli e, nelle illustra-
zioni a piena pagina, quella di Zanobi Strozzi, da cui consegue la nuova ipotesi 
di datazione del codice intorno alla metà del Quattrocento79. Resta comunque 

74.	L’esemplare Trivulziano della princeps della Commedia (Triv. Inc. Dante 7) è descritto in MEI 
(identificativo 02007437) all’indirizzo <http://data.cerl.org/mei/02007437>: cfr. infra Tav. 22.

75.	E. Casamassima, Note sull’edizione folignate della Divina Commedia (1472), in calce alla Ripro-
duzione in facsimile dell’esemplare Corsiniano della prima edizione della Divina Commedia, stampata 
a Foligno l’11 aprile 1472 da Johann Numeister ed Evangelista Angelini da Trevi, Roma, Stabilimento 
Tipografico Julia, 1965.

76.	S. Bertelli, La Commedia all’antica, Firenze, Mandragora, 2007.
77.	Mecca, La tradizione manoscritta della Commedia, cit. n. 20, pp. 155-160.
78.	L’identificazione dello stemma è stata proposta da Giliola Barbero nella scheda descrittiva del 

Triv. 1048 presente in rete all’indirizzo: <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=50165> 
con collegamento alla riproduzione parziale del codice. In occasione della mostra cit. n. 5, il manoscrit-
to è stato aperto sull’incipit del Purgatorio (c. 85r, Tav. 21), a cui si affianca una illustrazione a piena 
pagina forse da interpretare come una sorta di commiato di Dante e Virgilio dai dannati dell’Inferno (c. 
84v, Tav. 20). Per l’interpretazione di questo come degli altri soggetti iconografici nelle pagine miniate 
premesse alle cantiche cfr. infra A. Dillon Bussi, Muovendo dal codice Trivulziano 1048: novità su Za-
nobi Strozzi e proposte per gli inizi di Francesco d’Antonio del Chierico, pp. 275-284.

79.	Ibid., p. 275. Meno circoscritta la datazione proposta da Bertelli, La Commedia all’antica, 
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confermato che il manoscritto rispecchia in modo esemplare i canoni codicolo-
gici, grafici e decorativi della più vitale fase di produzione di eleganti Commedie 
all’antica in area toscana: taglia media del volume, disposizione del testo a piena 
pagina, specchio di scrittura notevolmente arioso, adozione della littera antiqua 
e della decorazione a bianchi girari. In altri termini, il Trivulziano 1048 ben 
sintetizza il radicale mutamento di fisionomia a cui andarono incontro anche le 
edizioni manoscritte della Commedia dopo l’avvento della riforma grafica uma-
nistica e, nel contempo, rappresenta il modello di libro a cui guardarono gli 
stampatori Johann Neumeister ed Evangelista Angelini in vista della princeps del 
poema dantesco nel 1472.

Dal punto di vista testuale, l’editio princeps della Commedia rivela un’eviden-
te vicinanza con il gruppo dei cosiddetti Danti del Cento, in particolare con i 
numerosi affini del codice 35 della Biblioteca Lolliniana di Belluno, seppur con 
innesti da altri rami di tradizione80. Tuttavia, il modello testuale della folignate 
non riuscì a imporsi con autorevolezza assoluta, tanto che fu ripreso solo in quat-
tro delle successive edizioni della Commedia, a partire dalla stampa realizzata dal 
tipografo veronese Federico de’ Conti81 (resta sub iudice se a Venezia o a Iesi)82 in 
data 18 luglio 1472, appena tre mesi dopo la princeps. E, anche in questo caso, 
sul tronco della folignate si innestano una serie di diramazioni secondarie, prin-
cipalmente derivate dal filone Boccaccio, che rendono l’edizione di Federico de’ 
Conti la più alterata e complessa della famiglia.

Diverso è invece il ramo tradizionale a cui attinge la terza e ultima edizio-
ne della Commedia stampata nel corso del 1472: l’edizione mantovana curata 
dall’umanista Colombino Agazzi, detto anche Colombino Veronese, per i tipi 
degli stampatori tedeschi Georg da Augusta e Paul da Butzbach83. La stampa di 
Mantova, infatti, si basa su un esemplare del filone Boccaccio, depurato però 
della maggior parte degli errori del capostipite, che contamina con numerose 

cit. n. 76, pp. 58 e 147, che aveva suggerito genericamente la prima metà del XV secolo, anche se 
difficilmente prima del terzo decennio.

80.	Per un quadro complessivo sulla questione testuale della tradizione a stampa della Commedia si 
leggano i recenti lavori di A.E. Mecca, La tradizione a stampa della Commedia: gli incunaboli, «Nuova 
Rivista di Letteratura Italiana», 13 (2010), pp. 33-77; Id., La tradizione a stampa della Commedia: 
dall’aldina del Bembo (1502) all’edizione della Crusca (1595), «Nuova Rivista di Letteratura Italiana», 
16 (2013), pp. 9-59.

81.	L’esemplare Trivulziano dell’edizione di Federico de’ Conti (Triv. Inc. Dante 9) è descritto in 
MEI (identificativo 02007439) all’indirizzo <http://data.cerl.org/mei/02007439>: cfr. infra Tav. 23.

82.	Si legga infra A. Ledda, L. Rivali, Il Dante di Federico de’ Conti. Storia di una contesa bibliografica 
irrisolta, pp. 349-361.

83.	L’esemplare Trivulziano dell’edizione mantovana (Triv. Inc. Dante 8) è descritto in MEI (identi-
ficativo 02007438) all’indirizzo <http://data.cerl.org/mei/02007438>: cfr. infra Tav. 24. Sull’edizione 
mantovana della Commedia si legga il recente contributo di A. Canova, Un taccuino per gli inizi della 
tipografia mantovana, in La tipografia a Mantova nel Quattrocento, a cura di A. Canova, P. Di Viesti, 
Mantova, Publi Paolini, 2014, pp. 11-26, in particolare pp. 13 e 24. Per gli aggiornamenti biografici 
e bibliografici su Paul da Butzbach cfr. Id., Paolo da Butzbach, in Dizionario biografico degli Italiani, 
LXXXI, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2014, pp. 141-143.
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varianti attinte da una pluralità di fonti di non facile identificazione, selezionate 
con ingegno da Colombino. Del resto, l’alterità dell’edizione mantovana rispetto 
alla princeps folignate e alla stampa di Federico de’ Conti è suggerita anche dalla 
differenza di formato e di mise en page, che abbandona l’impianto a colonna sin-
gola in favore della doppia colonna.

Gli esemplari superstiti delle prime tre edizioni a stampa del poema dantesco, 
comparse pressoché contemporaneamente nel corso del 1472, non sono molti. 
La princeps è conservata oggi in poco più di una trentina di esemplari, l’edizione 
di Venezia/Iesi in sette soltanto, la mantovana in sedici84. Grazie alla passione 
collezionistica dei Trivulzio nel corso del Sette e dell’Ottocento, la Biblioteca Tri-
vulziana al Castello Sforzesco può vantare un esemplare completo per ciascuna di 
queste tre edizioni. Peraltro, l’esemplare Trivulziano della mantovana presenta la 
pagina incipitaria dell’Inferno arricchita con una decorazione fitomorfa miniata a 
mano. Oltre ai tre incunaboli del 1472, infine, la Biblioteca Trivulziana conserva 
anche un esemplare per ciascuna delle altre dodici edizioni della Commedia im-
presse entro l’anno 1500, e questo consente di documentare nella sua interezza la 
prima fase di diffusione a stampa del poema dantesco85.

84.	Dati tratti da Gesamtkatalog der Wiegendrucke e Incunabula Short Title Catalogue. 
85.	Per un catalogo degli incunaboli danteschi della Biblioteca Trivulziana si veda infra 

G. Petrella, Gli incunaboli Trivulziani della Commedia. Ragioni di un primato e qualche appunto per il 
collezionismo di Dante in casa Trivulzio a margine di una proposta di catalogo, pp. 329-347.
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COLLEZIONISMO E FILOLOGIA DANTESCA A MILANO
AGLI INIZI DELL’OTTOCENTO





Angelo Colombo

Animatore e interprete del collezionismo cittadino nel solco delle vaste eredità 
del nonno Alessandro Teodoro e del prozio Carlo, Gian Giacomo Trivulzio, mar-
chese di Sesto Ulteriano (Milano, 22 luglio 1774 – ivi, 29 marzo 1831), si rivela 
presenza cospicua nel tessuto della vita politica e letteraria milanese fra il quindi-
cennio napoleonico e l’età della Restaurazione. Nominato ciambellano della reale 
casa d’Italia nel 1807, conte del Regno Italico e cavaliere della Corona Ferrea 
nel 1809, consigliere comunale di Milano, malgrado i mutamenti di regime, nel 
periodo tormentato che va dal 1811 al 1827, egli si trovò a fare parte dell’infrut-
tuosa missione diplomatica inviata a Parigi dalla municipalità, nella primavera 
del 1814 sotto la guida del conte Alberto Litta, allo scopo di negoziare le sorti del 
cessato Regno Italico con le potenze vincitrici di Bonaparte. Qualche anno dopo, 
senza tradire una sostanziale coerenza di pensiero, da futuro ministro degli Affari 
esteri di un’auspicata nuova «giunta da istituirsi» volle invece condividere – fatta 
salva la prudenza consueta – il disegno della sedizione ‘liberale’ ordita dal conte 
Federico Confalonieri, salutata con fiducia nell’ode Marzo 1821 da Alessandro 
Manzoni, ma della quale la polizia austriaca ebbe facilmente ragione nel giro di 
breve1.

Accanto alla sensibilità per gli appassionati dibattiti politico-culturali che agi-
tavano quella fase storica così ricca di fermenti e di trasformazioni decisive della 
civiltà italiana ed europea, Gian Giacomo Trivulzio consolidò inoltre, a quanto 
si ricordava poc’anzi, il tesoro collezionistico della famiglia ospitato nella sede 

1.	Si vedano, di chi scrive, il panorama proposto in «I lunghi affanni ed il perduto regno». Cultura let-
teraria, filologia e politica nella Milano della Restaurazione, Besançon, Presses Universitaires de Franche-
Comté, 2007, pp. 143-181 specialmente, e quanto è stato precisato in «La prima prosa severa che vanti 
la lingua illustre italiana». Il Convivio di Dante negli ultimi anni di Vincenzo Monti, in Dante nel Risor-
gimento italiano, a cura di A. Cottignoli, Ravenna, Longo, 2012, pp. 61-91. Una ricognizione biografica 
dettagliata ha condotto P. Pedretti, Letteratura e cultura a Milano nel primo trentennio dell’800. Gian 
Giacomo Trivulzio editore e bibliofilo, tesi di dottorato di ricerca in Scienze storiche, filologiche e lettera-
rie dell’Europa e del Mediterraneo, ciclo XXIV, Università Cattolica del Sacro Cuore, Sede di Milano, 
a.a. 2011-2012 (relatore: G. Frasso), pp. 3-106, mentre sulla frequentazione personale del Confalonieri 
da parte del Manzoni nei giorni del complotto si rimanda alle osservazioni di G. Albergoni, Manzoni e 
la politica tra età napoleonica e inizio Restaurazione, in Da Beccaria a Manzoni. La riflessione sulla giustizia 
a Milano: un laboratorio europeo, a cura di G. Panizza, Milano, Biblioteca Nazionale Braidense-Silvana 
Editoriale, 2014, pp. 137-138.

GIAN GIACOMO TRIVULZIO 
E IL «GRAN PADRE DELLA LINGUA ITALIANA»

Filologia dantesca nella Milano della Restaurazione

«		             », XL-XLI (2014-2015)
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fastosa del palazzo di piazza Sant’Alessandro, descritto nel 1791 con curiosità 
e ammirazione da un vivace spirito ‘enciclopedico’ quale l’ex gesuita, operante 
nella Biblioteca Reale di Napoli, Juan Andrés (che ne annotava tanto la ricchez-
za quanto l’affollarsi disordinato dei reperti negli spazi più insoliti)2 e, qualche 
anno dopo (1795), proprio alle soglie della svolta politica impressa da Bonaparte 
e dell’abolizione di quei «titoli araldici» – voluta dalle «autorità costituite» della 
Transpadana – di cui resta traccia nel congedo del libro, da Carlo Bianconi me-
diante la sua Nuova guida di Milano. In questa seconda ricognizione del patri-
monio custodito in palazzo Trivulzio non mancava, naturalmente, il tributo di 
meraviglia reso alla «scelta libreria, nella quale oltre tutte le opere di qualunque 
siasi ramo di storia e di scienza interessante si veggono molte belle edizioni del 
1400, e vari antichi manoscritti rari ed originali»3. Nella biblioteca furono infatti 
riuniti svariati reperti di valore eccezionale: non solo il manoscritto Trivulziano 
1014 delle Epistolae metricae del Petrarca e il manoscritto Trivulziano 1094 re-
cante per intero l’Inamoramento de Orlando (testimone di rarità assoluta perché 
giudicato dal marchese Gian Giacomo con orgoglio – erroneamente – «tutto 
scritto di mano dallo stesso Bojardo»)4, ma persino il celebre Libretto d’appunti 
di Leonardo, manoscritto Trivulziano 2162, proveniente dalla collezione del ca-
valiere novarese Gaetano Caccia, acquistato verso il 1750 da don Carlo Trivulzio; 
nelle carte anteposte al minuscolo codice, il nuovo proprietario del rarissimo 
documento, da lui messo subito in relazione, a causa della sua importanza, con 
i manoscritti vinciani della Biblioteca Ambrosiana, dichiarava di averlo ottenuto 
«unitamente a un quinario d’oro di Giulio Majoriano, e a qualche altra cosa che 
non più mi ricordo» in cambio di «un orologio d’argento di ripetizione che io 
due anni avanti avevo comprato usato per sedici gigliati: ma che in verità era 
ottimissimo; che però questo codicetto mi viene a costare sei in sette gigliati»5.

Nell’ambito di una calcolata strategia di incrementi del fondo librario di fami-
glia, manoscritto e a stampa, Gian Giacomo mise a segno, a propria volta, risul-
tati di peso decisivo, che consistettero soprattutto nell’acquisto di un eccezionale 
codice tardo trecentesco del De vulgari eloquentia di Dante, il Trivulziano 1088, 
nell’acquisizione della biblioteca fiorentina di Giovanni Battista Baldelli Boni, 
studioso del Petrarca e del Boccaccio (agosto 1804) e, ancor più, del fondo dan-
tesco appartenuto alla disciolta libreria del pittore Giuseppe Bossi (1777-1815), 
amico del marchese e cultore infaticabile del magistero artistico di Leonardo e 
della sua diffusione in territorio lombardo grazie al magnifico volume Del Cena-

2.	Cartas familiares del Abate D. Juan Andrés a su hermano D. Carlos, dándole noticia del viage que 
hizo á varias ciudades de Italia en el año 1791, publicadas por el mismo D. Carlos, IV, Madrid, Antonio 
De Sancha, 1793, pp. 139-148.

3.	C. Bianconi, Nuova guida di Milano, Milano, Sirtori, 1795, p. 223 (rist. anast. con una premessa 
di A. Scotti Tosini, Sala Bolognese, Forni, 2010).

4.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 2044, 26 (G.G. Trivulzio a D. 
Francesconi, 25 marzo 1826). Cfr. N. Harris, Bibliografia dell’Orlando innamorato, II, Modena, Pani-
ni, 1991, pp. 55-58.

5.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 2162, c. Ir.
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colo (Milano, Stamperia Reale, 1810): il quale Bossi, dal canto suo, aveva com-
prato una buona parte della biblioteca di Carlo Bianconi, che l’aveva preceduto 
nella direzione dell’Accademia a Brera (1778-1801)6. Sono dieci i soli codici della 
Commedia (secoli XIV-XV) del fondo già Bossi, cui si aggiunge il prezioso mano-
scritto Trivulziano 1058 del 1425, contenente la Vita nuova, mentre ammontano 
a una settantina le stampe (secoli XV-XIX) dello stesso poema, escludendo quelle 
in lingua straniera, cui vanno sommate decine di pubblicazioni accessorie o com-
plementari che rendono imponente il volume complessivo del fondo dantesco 
messo insieme da Gian Giacomo Trivulzio e confluito negli scaffali della biblio-
teca del proprio palazzo: il conte Giulio Porro, cugino di Gian Giacomo iunior 
principe di Musocco (1839-1902), arrivò a censire nel 1884 ben 25 codici della 
Commedia, completi o parziali7.

Malgrado la varietà del patrimonio artistico trivulziano, aperto anche all’ac-
quisizione delle opere di artisti di fama, tra i quali spicca la firma di Andrea 
Mantegna, o incline alla ricerca dei dipinti – come negli stessi anni si verifica 
da parte del vicepresidente dell’effimera Repubblica Italiana, Francesco Melzi 
d’Eril – usciti dalla bottega milanese di Leonardo (di questo secondo indirizzo 
delle predilezioni pittoriche fanno fede, a ritroso, il ritratto a olio, in collezione 
privata, di Gian Giacomo ‘il Magno’, maresciallo del re di Francia, e il Ritratto 
di Catellano Trivulzio ora di proprietà del Brooklyn Art Museum di New York, 
dovuti a una mano lombarda del primo Cinquecento identificata con quella del 
leonardesco sepriese Bernardino de Conti)8, le raccolte di mirabilia non assunse-
ro né la fisionomia né, tantomeno, lo statuto della Wunderkammer, specialmente 
se guardiamo al nucleo letterario di esse. Quest’ultimo, infatti, costituì anzitutto, 
per il marchese, oggetto di studio e strumento di consulenze erudite, o movente 
di pubblicazioni periodiche che culminarono proprio con l’avvio di un colossale 
cantiere di lavoro dedicato alle opere minori di Dante, apertosi probabilmente 
subito dopo l’acquisto del fondo dantesco di Giuseppe Bossi.

La lettura e la correzione puntigliosa delle pagine di Dante, concentratesi pre-
sto sul Convivio nella cornice di un piano editoriale di maggiore ampiezza (l’e-
dizione di tutte le opere dantesche, per impulso dalla padovana Società della 
Minerva presso la quale uscì, nel 1822, la Commedia curata da Giuseppe Campi, 

6.	Sull’acquisto della prima libreria si veda P. Pedretti, La vendita della biblioteca di Giovanni Bat-
tista Baldelli Boni a Gian Giacomo Trivulzio, «Libri & Documenti», 39 (2013), pp. 151-178, mentre 
sull’acquisizione del fondo dantesco bossiano cfr. Id., La vendita della collezione dantesca di Giuseppe 
Bossi a Gian Giacomo Trivulzio, in G. Frasso, M. Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante. Son-
daggi e proposte, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2013, pp. 351-390.

7.	G. Porro, Catalogo dei codici manoscritti della Trivulziana, Torino, Fratelli Bocca, 1884, pp. 106-
120.

8.	R. Sacchi, Note sui registri. Arte e artisti nella contabilità di Gian Giacomo Trivulzio, 1509-1519, in 
Fare storia dell’arte. Studi offerti a Liana Castelfranchi, a cura di M.G. Balzarini, R. Cassanelli, Milano, 
Jaca Book, 2000, pp. 98-99; per il ritratto del Magno Trivulzio si veda da ultimo M. Viganò, Braman-
tino a Milano: precisazioni ‘trivulziane’, «Raccolta Vinciana», 35 (2013), pp. 117-152, in particolare pp. 
137-144.
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Fortunato Federici e Giuseppe Maffei), presero forma mediante il risanamen-
to del testo ottenuto sia a forza di emendamenti congetturali (ope ingenii ), che 
tramite la collazione con un codice trecentesco della biblioteca di famiglia (ope 
codicum), il manoscritto Trivulziano 1090, secondo quanto documentano due 
esemplari copiosamente postillati (Triv. Dante 97/3 e Triv. Dante 83) delle edi-
zioni veneziane Pasquali (1741) e Zatta (1760), nel secondo dei quali alla mano 
del Trivulzio si affiancò tuttavia, in misura significativa, quella del dottore e poi 
prefetto della Biblioteca Ambrosiana don Pietro Mazzucchelli, bibliotecario dal 
1806 anche presso il marchese Gian Giacomo. Alle annotazioni del Trivulzio, la 
cui prima fase andrebbe datata con qualche verosimiglianza, a partire da ciò che 
suggeriscono alcune testimonianze epistolari (fra le quali una lettera del mar-
chese, inviata nella primavera del 1819 a Daniele Francesconi, dove il Trivulzio 
dichiarava di «avere già corretto a forza di riflessioni, studi e pene la lezione del 
Convivio in ben più di 300 luoghi»)9, al quadriennio 1815-1819, si congiunsero 
nel seguito del lavoro le postille vergate, attorno al 1820-1821, dal poeta Vincen-
zo Monti (divenuto frequentatore assiduo del marchese tramite il comune sforzo 
di risarcimento testuale del Convivio) ai vivagni di un altro esemplare dell’edizio-
ne Pasquali, oggi smarrito, di proprietà, questa volta, del più giovane artigiano 
reclutato nel cantiere dantesco di palazzo Trivulzio, Giovanni Antonio Maggi10.

Come si sa, dopo un nutrito Saggio diviso in quattro parti dei molti e gravi errori 
trascorsi in tutte le edizioni del Convito di Dante pubblicato dal Monti a Milano 
nel maggio del 1823, alcune stesure intermedie del testo emendato e completo 
dell’opera dantesca (testimonianza ne fornisce l’attuale manoscritto Trivulziano 
1069, di mano segretariale, recante abbondanti postille del Trivulzio e del Maggi, 
allestito fra la prima metà del 1823 e gli inizi di aprile del 1825, a ridosso del 
Saggio montiano – maggio 1823 – a giudizio di chi scrive)11, debitrici a loro 
volta della produzione di un numero imprecisato di scartafacci di servizio che 
fungevano da collettori delle fittissime proposte di revisione testuale avanzate da 
tutti i partecipanti all’impresa (riflesso ne è verosimilmente un mazzo di 89 fogli 
sciolti che costituiscono il manoscritto S 182 inf. della Biblioteca Ambrosiana di 
Milano, quasi per intero autografo del Mazzucchelli)12, tra il gennaio e il febbraio 

9.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 2044, 7 (G.G. Trivulzio a D. Fran-
cesconi, 20 aprile 1819). Il corsivo all’interno delle citazioni, qui e altrove, indica la parziale trasforma-
zione del testo originario per adattarlo alla costruzione sintattica della frase.

10.	Per un’illustrazione delle fasi e delle modalità di allestimento del nuovo testo del Convivio at-
traverso i suoi postillati rimandiamo a V. Monti, Saggio diviso in quattro parti dei molti e gravi errori 
trascorsi in tutte le edizioni del Convito di Dante, edizione critica a cura di A. Colombo, Bologna, Com-
missione per i testi di lingua, 2012, pp. XXXIII-XLVII in particolare; sulla presenza della mano del 
Mazzucchelli nel postillato Triv. Dante 83 cfr. Frasso, Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante, 
cit. n. 6, pp. 199-200.

11.	Così secondo L. Mazzoni, Dante a Verona nel Settecento. Studi su Giovanni Iacopo Dionisi, con 
una premessa di G.P. Marchi, Verona, QuiEdit, 2012, pp. 190-198; Monti, Saggio diviso in quattro 
parti, cit. n. 10, pp. 238-239.

12.	Studiato da una prospettiva diversa in Frasso, Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante, 
cit. n. 6, pp. 203-214 in specie.



gian giacomo trivulzio e il «gran padre della lingua italiana» 39

del 1827 (ma con la data del 1826) videro la luce privatamente le 60 copie non 
venali del Convito ridotto a lezione migliore. Esso circolò sotto la firma collettiva 
degli ‘Editori milanesi’ – identificati nel Trivulzio, nel Monti e nel Maggi, secon-
do la premessa della successiva edizione padovana dell’opera, comparsa alla fine 
di settembre del 1827 presso la Società della Minerva – dopo essere uscito dai 
torchi della Tipografia Pogliani di Giuditta Boniardi ( l’officina era situata accan-
to a palazzo Trivulzio, nella stessa piazza Sant’Alessandro).

L’edizione aveva l’intento dichiarato di fornire alla Minerva, al posto di un 
grosso manoscritto, arduo da comporre in tipografia, un volume nitido e di facile 
lettura agli occhi di maestranze anche non molto accurate o scarsamente prov-
viste di buone conoscenze specifiche: a Padova, l’edizione del Convito poté così 
essere composta e tirata – come abbiamo ricordato poc’anzi – entro il 29 settem-
bre del 1827, malgrado le aggiunte e le correzioni supplementari resesi necessarie, 
sotto lo sguardo implacabile del Trivulzio, dopo l’edizione milanese (annotate 
nei margini di qualche esemplare del volume le più lievi, le maggiori vennero 
riunite in una plaquette impressa ancora dalla Tipografia Pogliani e mandata con 
rapidità a Padova), che furono infine locupletate con il consenso del marchese, 
nella cerchia della Minerva, dalle osservazioni di Filippo Scolari messe a stampa 
autonomamente. Si trattò, a quanto è stato ormai chiarito dal procedere degli 
studi sulla tradizione testuale del Convivio, della prima edizione ‘critica’ del pro-
simetro, che nel medesimo anno venne affiancata dall’edizione moderna e non 
meno pionieristica, benché ancora incompleta, dell’epistolario dantesco, grazie 
all’eccellente raccolta pseudopadovana («Patavii, sub signo Minervae», in realtà 
«Vratislaviae, apud edit ‹orem›») delle Epistolae quae exstant, allestita dal giova-
ne filologo sassone, amico del Trivulzio e familiare anche al Monti, Karl Witte 
(1800-1883), futuro editore critico della Commedia (in doppia edizione, Berlino, 
Decker, 1862)13: il quale nel 1825 aveva a sua volta pubblicato nel «Giornale 
arcadico di scienze, lettere ed arti» di Roma un importante Saggio di emendazioni 
al testo dell’Amoroso Convivio di Dante Alighieri, un estratto del quale venne po-
stillato forse dal Monti (o dal Maggi su suggerimento del maestro)14, e nel 1854 

13.	G. Mambelli, Gli annali delle edizioni dantesche con XLVI tavole fuori testo. Contributo ad una 
bibliografia definitiva, Bologna, Zanichelli, 1931, p. 293 nr. 937; cfr. inoltre G. Folena, La tradizione 
delle opere di Dante Alighieri, in Atti del Congresso internazionale di studi danteschi (20-27 aprile 1965), 
I-II, a cura della Società Dantesca Italiana e dell’Associazione Internazionale per gli Studi di Lingua e 
Letteratura Italiana, Firenze, Sansoni, 1965-1966, I, pp. 1-78, in particolare pp. 37-38 e 48.

14.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. F 1360. L’autografia montiana 
delle postille presenti in questo estratto è stata sostenuta da Giovanni M. Piazza, da Augusto Campana 
(per colloquium) e da Roberto Tissoni: cfr. R. Tissoni, Il commento ai classici italiani nel Sette e nell’Otto-
cento (Dante e Petrarca), Padova, Antenore, 1993, p. 129 n. 331. Dubbi legittimi sono stati avanzati in 
seguito da Martina Pantarotto, che tuttavia ci sembra fondare i propri rilievi, in misura prevalente, su 
una mera perizia grafica, anziché sulla valutazione complessiva (vale a dire, contestuale e culturale) del 
reperto in discussione. Che si tratti della mano del Monti o, come inclina a credere la Pantarotto, del 
fedele discepolo del Monti, il Maggi (il quale aveva assunto, ormai, la funzione di segretario e di devoto 
collaboratore del poeta, visto il declinare progressivo del suo stato di salute), non muta tuttavia nella 
sostanza il quadro dei rapporti creatisi fra il Witte e l’ambiente trivulziano – senza qui voler entrare, 
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avrebbe infine dato alle stampe in soli 150 esemplari, per il genetliaco di Johann 
von Sachsen (il Philalethes), che in quell’anno saliva il trono, una Nuova centuria 
di correzioni al Convito di Dante Allighieri 15.

Se le vicende relative alla preparazione, alla stampa e alla distribuzione del 
Convivio, nella doppia edizione milanese e padovana, sono state indagate con 
sufficiente ampiezza nel corso dell’ultimo quindicennio, una sorte diversa è toc-
cata, finora, al secondo esito della filologia dantesca coltivata a palazzo Trivulzio: 
intendiamo riferirci alla stampa in 60 esemplari della Vita nuova ridotta a lezione 
migliore – avvenuta ancora nel 1827, verso la fine dell’estate – che il marchese 
Gian Giacomo dichiarava «procurata […] per servire all’edizione padovana delle 
Opere minori di Dante»16, dopo che l’epilogo dei lavori era stato promesso o 
annunciato, da anni, nella corrispondenza privata insieme con quello delle Rime ; 
ancora in elaborazione nel 1830, queste ultime non trovarono mai compimento, 
se non, di nuovo, grazie al Witte, pronto a ricordare con gratitudine l’ausilio of-
ferto dal generoso amico di Milano scrivendo nelle pagine della seconda edizione 
lipsiense (1842) delle Rime di Dante (D. Alighieri’s lyrische Gedichte übersetzt und 
erläutert von K.L. Kannegiesser und K. Witte): «tra le cose migliori contenute nel 
commento al Canzoniere […] si contano le osservazioni desunte dal carteggio col 
marchese Trivulzio»17. In effetti sin dall’aprile del 1823 il Trivulzio aveva soste-

per limiti di spazio, nella questione non meno delicata della coincidenza fra la mano del postillatore 
e l’identità dell’autore delle postille, su cui cfr. il nostro Attorno a un’edizione moderna del Convivio 
dantesco (Milano, 1826): la ‘genesi plurale’ di un esercizio filologico, in Manuscrits italiens du XVIIIe siècle: 
une approche génétique. Actes du Colloque de Paris III-Sorbonne Nouvelle (19-20 mars 2015), in corso 
di pubblicazione.

15.	Una valutazione d’insieme della figura del monarca e letterato sassone offre P.W. Waentig, Gio-
vanni di Sassonia - Il re dantista, «Atti dell’Accademia Roveretana degli Agiati», s. VIII, A, 10, 1 (2010), 
pp. 311-335.

16.	Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Triv. 2046, fasc. IV (G.G. Trivulzio a Fortunato 
Cavazzoni Pederzini, 25 settembre 1829). 

17.	A. Reumont, Carlo Witte. Ricordi, «Archivio storico italiano», s. IV, 16 (1885), pp. 47-88, p. 53. 
«Col Convito uscirà la Vita nuova, indi le Rime, che già sono in pronto», scrisse il marchese a Daniele 
Francesconi addirittura l’8 marzo del 1823: Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Triv. 2046, 
fasc. VIII; il 12 gennaio 1830, poco più di un anno prima della scomparsa (avvenuta il 29 marzo del 
1831), carteggiando con Bartolomeo Gamba il Trivulzio asseriva ancora di «raccogliere […] le Rime di 
Dante per darne una nuova edizione»: Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Triv. 2046, fasc. 
XX. Un’indagine del tutto preliminare sulla Vita nuova ‘trivulziana’ è fornita in A. Colombo, La philo-
logie dantesque à Milan et la naissance du Convito. Culture et civilisation d’une ville italienne entre l’ex-
périence napoléonienne et l’âge de la Restauration, I-II, Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 2000, 
II, pp. 460-478. Circa le Rime, invece, la documentazione dei lavori in corso si trova principalmente nel 
postillato Triv. I 216 delle Rime di diversi antichi autori toscani in dodici libri raccolte (Venezia, Occhi, 
1740), che contiene annotazioni del Trivulzio, del Monti e del Maggi, e a Strasburgo, Bibliothèque 
nationale et universitaire, ms. 1810, che presenta le rime con postille del Witte dipendenti in parte dalle 
osservazioni del Trivulzio: cfr. A. Colombo, Le «buone correzioni» della «dotta Germania». Karl Witte e il 
Convivio degli ‘Editori milanesi’ (1825-1877), «Studi danteschi», 75 (2010), pp. 151-186, pp. 151-157 
in particolare, e P. Pedretti, Le rime di Dante: un progetto ottocentesco di edizione, in Dal testo alla rete. 
Atti e documenti del convegno internazionale per dottorandi (Budapest, 22-24 aprile 2010), a cura di 
E. Szkárosi, J. Nagy, Budapest, Università degli Studi Eötvös Loránd, 2010, pp. 72-82.
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nuto, dialogando per tramite epistolare con Fortunato Federici, che la Vita nuova 
sarebbe dovuta comparire per prima nella serie delle opere minori di Dante, an-
ticipando il Convivio e le Rime, mentre solo due mesi più tardi egli non esitava 
a prevedere il rapido epilogo del lavoro: «in poche settimane potrò mandarle 
La Vita Nuova che dee esser la prima a stamparsi, indi il Convito, e le Rime»18. 
Ancora nel settembre del 1824 due delle tre opere sembravano finalmente termi-
nate, tanto che il marchese poteva annunciare: «Il Convito e la Vita nuova sono 
in pronto, e si potrebbero consegnare domani alla stampa»19; i tempi, malgrado 
tutto, si allungarono inopinatamente, fra attese impazienti e promesse non man-
tenute: dopo che nel febbraio del 1827 il Trivulzio aveva assicurato il recapito 
del manoscritto a Padova nel giro di pochi giorni e promesso invano, nel giugno 
successivo, di consegnare di persona il lavoro completo nelle mani del Federici20, 
solo nei mesi seguenti la stampa ‘di servizio’ della Tipografia Pogliani fu pronta.

Gli «editori» di essa, che in questo caso andranno identificati senz’altro con il 
Trivulzio, probabilmente con il Maggi, ma quasi di certo escludendo dal novero il 
Monti a causa delle crescenti infermità (una sua precoce volontà di collaborazione 
è suggerita tuttavia fin dalla lettera a Paride Zajotti del 27 maggio 1823 e viene 
ribadita in una missiva del 29 settembre 1824 ad Antonio Papadopoli)21, ritenne-
ro che la nuova edizione dovesse attenersi alla stampa uscita a Firenze per cura del 
cruscante Antonio Maria Biscioni nel 1723 (Triv. D 155, postillato della libreria 
Baldelli Boni), collazionata con la princeps Sermartelli del 1576, pure fiorentina 
(due esemplari disponibili, di cui il Triv. L 1944 già Baldelli Boni; un terzo venne 
donato dal marchese alla libreria del Witte)22, ed emendata infine grazie a una cop-
pia di manoscritti: il «codice segnato B», miscellaneo proveniente dalla libreria del 
Bossi e postillato dal Trivulzio, che corrisponde al già ricordato Trivulziano 1058, 
copiato a Treviso da Nicolò Benzoni da Crema nel 1425 (la Vita nuova è alle cc. 
1r-23r), e il cinquecentesco «codice segnato F», a sua volta miscellaneo, di mano 
cancelleresca, odierno Trivulziano 1050 (alle pp. 1-84, la Vita nuova)23.

Reliquati del lavoro preparatorio attorno alla nuova edizione, conferita ancora 
ai torchi della Tipografia Pogliani, sopravvivono nel postillato Triv. Dante 97/4 

18.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Acquisti e Doni 32, fasc. X, 8 (G.G. 
Trivulzio a F. Federici, 26 aprile 1823) e 10 (G.G. Trivulzio a F. Federici, 25 giugno 1823).

19.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Acquisti e Doni 32, fasc. X, 11 (G.G. 
Trivulzio a F. Federici, 3 settembre 1824).

20.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Acquisti e Doni 32, fasc. X, 21 (G.G. 
Trivulzio a F. Federici, 7 febbraio 1827) e 25 (G.G. Trivulzio a F. Federici, 25 giugno 1827).

21.	V. Monti, Epistolario, I-VI, raccolto ordinato e annotato da A. Bertoldi, Firenze, Le Monnier, 
1928-1931, V, pp. 503-504 nr. 2565; VI, pp. 51-52 nr. 2664. Dubita della partecipazione effettiva del 
Monti al lavoro collettivo Michele Barbi: cfr. La Vita Nuova di Dante Alighieri, edizione critica per cura 
di M. Barbi, Firenze, Bemporad, 1932, p. XCIX n. 1.

22.	Cfr. Les éditions, les traductions et les illustrations de Dante, à la Bibliothèque Nationale et Univer-
sitaire de Strasbourg, Strasbourg, Imprimerie Huber, 1965, p. 35 nr. 69.

23.	Si legga in merito anche quanto il Trivulzio scrisse il 14 marzo 1827 a Prospero Frecavalli («ora 
attendo all’edizione della Vita nuova tratta da due miei codici con notabili miglioramenti») e il 28 luglio 
1827 a Domenico Moreni: Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Triv. 2046, fasc. VI e fasc.  XIX.
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delle Opere (Venezia, Pasquali, 1741), dove le annotazioni sono di mano del Tri-
vulzio, ma soprattutto, una volta impressa l’edizione, tracce importanti custodi-
sce l’esemplare Triv. E 296 della medesima Vita nuova ridotta a lezione migliore. 
Poiché – scriveva il marchese – «dopo stampato quel libro ho trovato che ancora 
si poteva migliorarne la lezione in qualche parte, onde forse farò ristampare un 
foglio. No si ha mai mai finito coi nostri Classici»24, in quest’ultimo esemplare il 
Trivulzio proseguì la correzione del testo e delle note mediante due serie di po-
stille, a inchiostro bruno e a inchiostro rosso, rivelando in tal modo la propria in-
soddisfazione nei confronti del manoscritto andato a stampa con fretta soverchia 
(«questa nostra edizione […] non ci è costata tante cure, quanto quella del Con-
vito», si legge incautamente, del resto, nella stampa milanese dell’operetta)25 e, 
nei fatti, compromettendone i destini. Forse anche per una simile ragione la Vita 
nuova del 1827 non assunse valore di exemplar per la composizione tipografica 
di una stampa padovana presso la Minerva, peraltro mai realizzata, diversamente 
da quanto era avvenuto nel caso del Convito ridotto a lezione migliore, benché in 
un primo momento al marchese fosse sfuggita un’asserzione di tutt’altro genere 
(«tale edizione fu fatta come l’altra del Convito, cioè per solo comodo e servizio 
della Tipografia della Minerva, cui riuscirà più facile il lavoro sullo stampato che 
sullo scritto»), mentre a un’edizione della Vita nuova seppe più tardi giungere 
ancora il Witte (1876), in maniera autonoma, postillando in privato e infine 
commendando pubblicamente la stampa milanese dell’opera26.

Il Witte – sia giustificata la digressione per comprendere meglio il ruolo e il 
debito contratto dal dantista tedesco con la ‘filologia trivulziana’ – era pervenuto 
intanto alla seconda edizione della Monarchia (1874). Quel libro di Dante era un 
documento di eccezionale rilievo per lui, figlio di un pastore della Riforma ed erede 
della philologia sacra esercitata polemicamente dalle generazioni trascorse, nell’e-
poca che si era aperta anche con la princeps del trattato dantesco sulla monarchia 
universale (impressa nel 1559 a Basilea, allegata al De formula Romani Imperii li-
bellus di Andrea Alciato, pp. 53-179): lo studio e l’edizione dell’opera consentivano 
infatti di recuperate, al Witte e alla sua comunità religiosa, le motivazioni storiche 
e filologiche del divorzio luterano da Roma, ovvero la natura abusiva della potestas 
Ecclesiae e delle sue radici «in temporalibus», nonché i documenti «hujus usurpatio-

24.	Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Triv. 2046, fasc. XX (G.G. Trivulzio a B. Gamba, 
20 novembre 1827).

25.	Vita nuova di Dante Alighieri ridotta a lezione migliore, Milano, Tipografia Pogliani, 1827, p. XVI.
26.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Acquisti e Doni 32, fasc. X, 27 (G.G. 

Trivulzio a F. Federici, 9 ottobre 1827, nostro il corsivo); «Edizione non venale, di sole sessanta copie. 
Dopo le fatiche assai più spinose che l’incomparabile Marchese Gian Giacomo Trivulzio di b.m., assi-
stito da condegni amici, aveva consacrato al Convivio, egli si era dato l’impegno di far altrettanto anche 
per l’opera giovanile del sommo Allighieri, confrontando per questo scopo li due testi a penna della sua 
biblioteca, ed aiutandosi al bisogno di congetture sempre discrete e probabili. Le note interpretative 
aggiunte a quelle del Biscioni sono rare, ma succose, e ricche di bella erudizione»: Dante Allighieri, 
La Vita nuova, ricorretta coll’ajuto di testi a penna ed illustrata da C. Witte, Leipzig, Brockhaus, 1876, 
p. XXXIV; cfr. Les éditions, les traductions et les illustrations de Dante, cit. n. 22, p. 35 nr. 70.
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nis, ne hodie quidem exstinctae»27. Nel 1874, del resto, la Monarchia era, dal 1329, 
tra i libri condannati dalla Chiesa e sarebbe restata all’Indice ancora fino al 1881.

Benché nessun codice trivulziano dell’opera figurasse incluso nella recensio 
– latenza giustificata forse dalla tarda acquisizione del manoscritto Trivulziano 
642, già Belgioioso, alla biblioteca di Sant’Alessandro – e per quanto il Witte 
mostrasse ormai una grande libertà di movimento fra i testimoni di cui si avval-
se28, l’apprendistato giovanile a Milano non risultò di certo offuscato neanche 
in una simile circostanza, grazie a quel replicato interrogarsi e meditare sul testo 
della discussa operetta politica, condotto secondo la stessa determinazione cui gli 
‘Editori milanesi’ si erano ispirati editando il prosimetro della maturità di Dante:

Duo prae caeteris officio ejus, qui Dantis Monarchiam edere et illustrare studet, 
contineri puto: ut textum ab amanuensibus corruptum ab erroribus purgans, ad in-
tegritatem eum restituat, et ut obscurius dictorum intellectum lectoribus aperiat29.

Attraverso l’edizione di grande longevità del Convivio – il cui testo è rimasto 
sostanzialmente in uso, sia pure con ritocchi e correzioni, dal 1827 sino ai can-
tieri filologici del secondo Novecento30 – e mediante l’edizione provvisoria della 
Vita nuova, il marchese Trivulzio aveva saputo rendere degnamente onore, dun-
que, al «gran padre della lingua italiana»31 promosso a modello letterario e civile 
dal Monti e da quanti come lui (a cominciare dal genero di quest’ultimo, il conte 
Giulio Perticari, nonostante l’immatura scomparsa) avevano a propria volta con-
tribuito ad animare direttamente o indirettamente, nella Milano del primo Ot-
tocento, un sodalizio di inoppugnabile fecondità sul versante della meditazione 
critica e dell’esercizio ecdotico applicati con successo alle opere dantesche.

27.	Dantis Alligherii De Monarchia libri III, codicum manuscriptorum ope emendati per Carolum 
Witte, editio altera, Vindobonae, Sumptibus Guilielmi Braumüller, 1874, p. XXIV; si vedano inoltre le 
pp. LV-LVI.

28.	Come si sa, l’edizione è fondata sulla dimostrazione della parentela fra il testimone custodito 
a Lucca, Biblioteca Capitolare, Feliniano 224 e il Vaticano Palatino lat. 1729. Si vedano in proposito 
Folena, La tradizione delle opere di Dante Alighieri, cit. n. 13, p. 31 e Dante Alighieri, Monarchia, a 
cura di P.G. Ricci, Milano, Mondadori, 1965 (Edizione nazionale delle opere di Dante, 5), pp. 3-40, 
p. 32 specialmente.

29.	Dantis Alligherii De Monarchia libri III, cit. n. 27, p. XIV.
30.	Dante Alighieri, Il Convivio, edizione critica a cura di M. Simonelli, Bologna, Pàtron, 1966; 

Id., Convivio, I-II, a cura di F. Brambilla Ageno, Firenze, Le Lettere, 1995 (Edizione nazionale delle opere 
di Dante , 3).

31.	Monti, Epistolario, cit. n. 21, IV, p. 414 nr. 2012 (V. Monti ad Andrea Mustoxidi, 9 ottobre 
1817).
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Simona Brambilla

Il matrimonio con Costanza Monti, celebrato nel giugno 1812, consentì al 
savignanese Giulio Perticari (15 agosto 1779 − 26 giugno 1822), già riconosciuto 
come letterato di una certa fama grazie al suo coinvolgimento nella fondazione 
dell’Accademia Rubiconia Simpemenia dei Filopatridi (1801) e alla composizio-
ne di varie opere, tra le quali il Panegirico di Napoleone il Massimo (Pesaro 1808) 
e la cantica Per lo Natale del Re di Roma. Visione (Milano 1811), di approfondire 
i contatti con la cerchia di letterati e studiosi legati a Vincenzo Monti, il quale si 
fece tramite anche della frequentazione tra il genero e Gian Giacomo Trivulzio1. 

Lo studio della corrispondenza intercorsa tra i due, a proposito della quale 
Monti non esitava a lamentare i ritardi nell’invio delle missive da parte di Giulio, 
ha consentito al momento di isolare un primo blocco di dieci lettere inviate da 
Perticari a Trivulzio tra il 3 ottobre 1813 e il 2 ottobre 1820 (attualmente con-
servate presso la Biblioteca Trivulziana di Milano)2 e un secondo blocco di nove 
lettere inviate da Trivulzio a Perticari tra il 14 novembre 1814 e il 28 giugno 1820 
(attualmente conservate presso la Biblioteca Oliveriana di Pesaro)3. 

L’avvio di questa corrispondenza era relativo a indagini parallele condotte da 
Trivulzio e dallo stesso Perticari sulle liriche di Poliziano e su quelle di Fazio de-
gli Uberti: del primo, entrambi raccolsero infatti un ampio insieme di rime in 
vista di un’edizione che, affidata a Perticari, non vide mai la luce; del secondo, 
Trivulzio almeno per un certo periodo coltivò invece l’idea di studiare le Rime ; 
Perticari, per parte sua, si dedicò con impegno, per molti anni, al progetto di 
edizione del Dittamondo, senza però riuscire a portare a termine neppure questo4. 

1.	Sulla figura di Perticari cfr. soprattutto A.M. Di Martino, “Quel divino ingegno” Giulio Perticari. 
Un intellettuale tra Impero e Restaurazione, Napoli, Liguori, 1997; W. Spaggiari, Appunti su Giulio Perti-
cari, in Id., L’eremita degli Appennini. Leopardi e altri studi di primo Ottocento, Milano, Unicopli, 2000, 
pp. 173-192; G. Lucchini, Note e appunti sulla collaborazione tra Monti e Perticari, in Vincenzo Monti 
nella cultura italiana, I/2, a cura di G. Barbarisi, Milano, Cisalpino, 2005, pp. 915-937; mi permetto di 
rimandare anche alla voce da me recentemente curata per il Dizionario biografico degli Italiani, LXXXII, 
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2015, pp. 517-520.

2.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 157, lettere 1 e 3-11; ad esse va 
aggiunto un elenco autografo di capoversi di liriche di Fazio degli Uberti e Poliziano (Triv. 157, docu-
mento 2). 

3.	Pesaro, Biblioteca Oliveriana, ms. 1911, fasc. I, ins. d, 2; ms. 1925, fasc. I, ins. 7, 1-8.
4.	Per gli studi di Perticari sul Dittamondo cfr. La Crusca nei margini. Edizione critica delle postille al 
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Accanto alla passione per altri autori, le lettere testimoniavano tuttavia anche il 
vivo interesse di entrambi per l’opera di Dante5. 

Un primo importante riferimento agli studi di Perticari intorno al testo dante-
sco era consegnato a una lettera di Trivulzio del 24 agosto 18176: in essa il mar-
chese lo ringraziava per l’invio di un esemplare della cosiddetta Giuntina di rime 
antiche, la poderosa raccolta di liriche stampata a Firenze, «per li eredi di Filippo 
di Giunta», nel 1527, recante nei primi quattro libri proprio un’ampia silloge di 
rime di Dante 7. Come lo stesso Trivulzio spiegava, le postille di Perticari, fitta-
mente distribuite sul volume, gli sarebbero forse state d’aiuto per un suo progetto 
di edizione di una crestomazia della lirica italiana delle origini, poi non portato a 
termine8. Egli infatti affermava: 

Le correzioni ch’ella di sua mano vi pose, le varianti, le postille, le spiegazioni dot-
tissime ed acutissime che ad ogni verso s’incontrano rendono quel volumetto un 
tesoro d’erudizione e fanno fede della molta perizia sua in fatto di nostra lingua e 
dell’assiduo studio da lei fatto sugli scritti de’ trecentisti. Io spero di trar profitto dei 
lumi ch’ella mi reca con questo libro, e tutta paleserò la parte ch’ella ha nelle illu-
strazioni [d]elle Rime antiche che forse potrò un giorno pubblicare. Intanto questo 
prezioso volume starà presso di me come un nuovo monumento dell’amicizia, di 
cui ella mi onora e di cui posso ben a ragione gloriarmi.

L’esemplare, noto da tempo agli studiosi, è ancora in attesa di un esame analiti-
co che consenta di isolare le linee lungo cui si mosse l’esegesi di Perticari; è intanto 
possibile tuttavia, a proposito delle liriche dantesche, segnalare la parziale corri-

Dittamondo di Giulio Perticari e Vincenzo Monti, a cura di S. Brambilla, Pisa, ETS, 2011 e la bibliogra-
fia pregressa ivi raccolta.

5.	Prime indagini sulla corrispondenza intercorsa tra Perticari e Trivulzio sono contenute in due miei 
lavori cui mi permetto di rimandare: Lettere di Giulio Perticari a Gian Giacomo Trivulzio, «Verbum», 
16/1-2 (2015), pp. 129-165 e Lettere di Gian Giacomo Trivulzio a Giulio Perticari, «Studi di erudizione 
e di filologia italiana», 4 (2015), pp. 137-166.

6.	Pesaro, Biblioteca Oliveriana, ms. 1925, fasc. I, ins. 7, 3. 
7.	Questo esemplare si conserva ora presso la Biblioteca Trivulziana con segnatura Triv. L 1143; su 

di esso si vedano V. Monti, Epistolario, I-VI, raccolto ordinato e annotato da A. Bertoldi, Firenze, Le 
Monnier, 1928-1931, IV, pp. 400-401 nr. 1996 (lettera di Monti a Perticari del luglio 1817: «Non 
potevi nè fare nè immaginare più prezioso regalo al Trivulzio. Il libro mandatogli tutto pieno delle tue 
postille gli è un tesoro inestimabile, e te ne ringrazia senza fine») e pp. 404-405 nr. 2000 (lettera di 
Monti a Perticari del 26 luglio 1817: «Trivulzio è stato fortemente travagliato per mal di testa e di occhi. 
Ora sta meglio, e il primo uso che farà della vista sarà per iscriverti e ringraziarti del regalo che gli hai 
fatto»); Dante Alighieri, Rime, I-III, a cura di D. De Robertis, Firenze, Le Lettere, 2002 (Edizione 
nazionale delle opere di Dante , 2), I/2, pp. 516-517; P. Pedretti, Letteratura e cultura a Milano nel primo 
trentennio dell’800. Gian Giacomo Trivulzio editore e bibliofilo, tesi di dottorato di ricerca in Scienze sto-
riche, filologiche e letterarie dell’Europa e del Mediterraneo, ciclo XXIV, Università Cattolica del Sacro 
Cuore, Sede di Milano, a.a. 2011-2012 (relatore: G. Frasso), p. 279 e n. 1343. Per l’edizione, si veda la 
riproduzione anastatica preceduta da ampio commento di Domenico De Robertis in Sonetti e canzoni 
di diversi antichi autori toscani, I-II, Firenze, Le Lettere, 1977.

8.	Su questo interessante progetto di Trivulzio cfr. Pedretti, Letteratura e cultura, cit. n. 7, pp. 249-291. 
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spondenza tra le postille depositate sulle carte del volume e quelle, parimenti auto-
grafe di Perticari, che si leggono nella sezione dell’esemplare dell’edizione Venezia, 
Pasquali, 1741 delle Opere di Dante (tomi I e II), attualmente conservato presso 
la Biblioteca Oliveriana di Pesaro con segnatura 1955, contenente la Vita nuova 9: 
oltre a tradire la coincidenza di alcune postille, infatti, entrambe le stampe suggeri-
scono che Perticari eseguì una lettura attenta, dedicata da un lato alla registrazione 
di lezioni alternative, dall’altro alla puntuale spiegazione di varî loci, passando in 
questo caso anche attraverso la segnalazione delle fonti e di eventuali coincidenze 
tra il lessico dantesco e quello delle antiche liriche di area francese e provenzale10. 

Un ulteriore accenno a Dante era contenuto nella lettera di Trivulzio del 7 
febbraio 182011: invitando Perticari a trasferirsi a Milano, egli ricordava infatti 
Vincenzo Monti: «l’ottimo Padre suo ha già incominciato un lungo lavoro sopra 
Dante, per cui forse ha bisogno un ajuto; e nessuno può prestarglielo meglio di 
lei dividendo con lui la fatica e la gloria». Qualche mese dopo, il 28 giugno dello 
stesso anno, in una nuova missiva precisava12:

Mi sono congiurato con Monti a prepararle nuovi lavori, giacchè ella che il può è 
obbligata coll’esempio de’ suoi scritti rinnovare l’italico stile e far sì che vestita di 
una tal nuova maestà la nostra favella risplenda di una bellezza forse non ancor co-
nosciuta. […] tutte l’opere di Dante aspettano la sua pietosa cura. Ella quì troverà 
20 e più codici della Divina Commedia onde rettificarne la lezione, e i confronti di 
tutti i Codici del Convivio ch’io conosca. Pel comento delle Rime e per la vita di 
Dante, chi è più fido di Lei? Chi più addentro ha veduto la mente di quel divino?

E, alludendo al trattato perticariano Dell’amor patrio di Dante e del suo libro 
intorno il volgare eloquio, fondamento del secondo tomo del secondo volume 

9.	Delle opere di Dante Alighieri tomo I. Contenente il Convito, e le Pistole, Con le Annotazioni del 
Dottore Anton Maria Biscioni Fiorentino, Venezia, Giambattista Pasquali, 1741 e Delle opere di Dante 
Alighieri tomo II. Contenente la Vita Nuova, con le Annotazioni del Dottore Anton Maria Biscioni Fio-
rentino, Il Trattato dell’Eloquenza latino, ed Italiano; e le Rime, Venezia, Giambattista Pasquali, 1741. Si 
tratta della prima edizione complessiva delle opere di Dante, nell’esemplare Oliveriano rappresentata 
solo, esclusa la Commedia (stampata nel 1739), nei due tomi rispettivamente contenenti il Convivio e 
l’Epistola VII (tomo I), la Vita nuova, il De vulgari eloquentia con la traduzione del Trissino e le Rime 
(tomo II); essa fu ristampata a Venezia nel 1751 e nel 1772, con l’aggiunta del De Monarchia. Sull’esem-
plare cfr. E. Viterbo, Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, LII, Firenze, Olschki, 1933, p. 
270; sull’edizione, cfr. invece G. Mambelli, Gli annali delle edizioni dantesche con XLVI tavole fuori testo. 
Contributo ad una bibliografia definitiva, Bologna, Zanichelli, 1931, p. 60 nr. 60; E. Ragni, E. Esposi-
to, Bibliografia, in Enciclopedia dantesca, I-VI, diretta da U. Bosco, Roma, Istituto della Enciclopedia 
Italiana, 1970-1978, VI. Appendice, pp. 499-618, a p. 501; G. Izzi, Biscioni, Antonio Maria, ibid., I, pp. 
636-637; C. Ciociola, Dante, in Storia della letteratura italiana, diretta da E. Malato, X. La tradizione 
dei testi, coordinato da C. Ciociola, Roma, Salerno Editrice, 2001, pp. 137-199, a p. 141.

10.	Il corpus delle postille di Perticari all’esemplare Oliveriano è raccolto in G. Perticari, Postille a 
Dante (ed. Venezia, Pasquali, 1741), edizione critica a cura di S. Brambilla, Milano, Educatt, 2015. 

11.	Pesaro, Biblioteca Oliveriana, ms. 1925, fasc. I, ins. 7, 7.
12.	Pesaro, Biblioteca Oliveriana, ms. 1925, fasc. I, ins. 7, 8. 
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della Proposta del Monti13, aggiungeva:

Leggendo l’opera sua ho sperato di trovare da lei comentata e spiegata la Canzone 
di Dante che comincia: Tre donne intorno al cor mi son venute, nella quale aperta-
mente mostrasi il Poeta della Rettitudine. Tra le Canzoni di Dante è per me la più 
oscura, e bramo sentirne il parer suo14.

Rispondendo il 2 ottobre 182015, Perticari ringraziava Trivulzio per le «dolcis-
sime lodi ch’ella ha date al mio libro sopra Dante, e sulle origini del sermone Ita-
lico», cioè appunto il trattato Dell’amor patrio di Dante, e si affrettava a precisare:

Ai molti ed acuti stimoli che mi pungevano a venire a Milano non era necessario 
l’aggiungerne altri: bastando l’amore che mi stringe al mio tenero Padre, e l’amici-
zia ch’ella m’ha offerto. Ma se pure alcun’altra cosa può venir terza fra questi affetti, 
le confesso ch’ella è la voglia di faticare sopra Dante un po’ più utilmente che 
finora non ho fatto, nè potuto fare. Perchè in niuno luogo trovarei soccorsi tanto 
meravigliosi quanto i Codici, e le edizioni di codesta sua Biblioteca; e quel che più 
vale in niuna parte del mondo potrei avere il Trivulzio, il Rosmini, il Monti per 
consigliatori.

Egli allegava quindi la discussione di due passi danteschi («la rivestita carne 
allelujando», Purg. xxx 15, oggetto di un’acuta osservazione dello stesso Trivulzio, 
e «che di tratti pennelli avean sembiante», Purg. xxix 75), sui quali si impegnava 
a tornare in una lettera dedicata allo stesso Trivulzio da stamparsi in uno dei 
successivi tomi della Proposta, proponimento che non poté condurre a termine a 
causa della prematura scomparsa16. 

Tralasciando in questa sede, perché meno pertinente, il progetto di una nuova 
edizione commentata della Commedia, per qualche tempo vagheggiato da Pertica-
ri e dallo stesso Monti benché non portato a termine (a questo scopo nell’autunno 
del 1821 Monti aveva iniziato a postillare le edizioni commentate del Lombardi e 
del Biagioli)17, occorrerà invece precisare che quello, non condotto a compimento, 
dell’edizione delle Rime fu un progetto dello stesso Trivulzio e che in esso Perti-

13.	Lo si legge in V. Monti, Proposta di alcune correzioni ed aggiunte al Vocabolario della Crusca, I-III, 
Milano, Dall’Imperiale Regia Stamperia, 1817-1826, II/2, 1820, pp. 3-447.

14.	Presso la biblioteca di casa Trivulzio si conservava il codice 1095 del secolo XIX contenente 
un «Commento sulla Canzone di Dante “Tre donne intorno al cor mi son venute”», oggi disperso 
(G. Porro, Catalogo dei codici manoscritti della Trivulziana, Torino, Fratelli Bocca, 1884, p. 121): di 
questo commento non è dunque possibile appurare l’autore.

15.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 157, 10.
16.	Questa lettera di Perticari, accompagnata da un breve biglietto di Monti, è pubblicata e ampiamente 

commentata in Primo supplemento all’epistolario di Vincenzo Monti, raccolto, ordinato e annotato da L. Fras-
sineti, Milano, Cisalpino, 2012, pp. 453-457 nr. 326.

17.	A. Dardi, Gli scritti di Vincenzo Monti sulla lingua italiana, con introduzione e note, Firenze, 
Olschki, 1990, pp. 80-81 n. 175.
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cari dovette almeno in parte venire coinvolto18. Oltre alle già ricordate postille 
alla Giuntina di rime antiche, presso la biblioteca di casa Trivulzio si conservava 
infatti, con segnatura 1100, anche un codice cartaceo contenente un commento 
di Perticari alle rime di Dante, attualmente irreperibile19. Il savignanese si mo-
strava inoltre interessato a questo progetto ancora all’altezza del 22 giugno 1821, 
quando, scrivendo al tipografo Luigi Caranenti di Mantova, segnalava che una 
ristampa delle Rime di Dante avrebbe dovuto onorarsi «Di due fregi»: da un lato, 
«una bella chiosa che le rischiarasse», cui già da tempo proprio Trivulzio stava lavo-
rando; dall’altro, «un severo giudicio che sequestrasse le certe dalle non certe: le le-
gittime dalle adultere», operazione quest’ultima «più difficile e sottile»20. Un paio 
d’anni dopo la morte del savignanese, tuttavia, scrivendo a Monti il 14 settembre 
1824, Trivulzio non avrebbe nascosto la sua scarsa fiducia nell’operato di Perticari: 

non so con quanta verità si possa dire che il testo delle Rime antiche regalatomi dal 
Perticari e da lui postillato grande aiuto ci abbia recato nel separare le legittime poe-
sie dell’Alighieri dalle spurie e malamente intruse nelle sue, giacchè ella sa per prova 
quanto il Perticari era in ciò di buona fede, come ci attestano le stesse sue postille, 
ove mai non si scorge nemmeno il dubbio che alcuni componimenti indegnissimi 
del divino poeta esser possano d’altri. Ella però giudicherà meglio di me, e ciò che 
da lei sarà stabilito avrà sempre la piena mia approvazione21.

Quanto all’accenno alla «vita di Dante» contenuto nella lettera di Trivulzio 
sopra citata, il riferimento parrebbe essere con più probabilità a una biografia 
del poeta e non a una futura edizione della Vita nuova ; effettivamente portato a 
termine dal solo Trivulzio, questo secondo progetto editoriale, stampato in forma 
privata a Milano, presso Pogliani, nel 1827, non pare aver in ogni caso benefi-
ciato del contributo di Perticari, perché un’indagine mirata a rilevare eventuali 
coincidenze tra le postille di quest’ultimo depositate nei margini dell’esemplare 
Oliveriano cui si è già fatto cenno e l’edizione milanese del prosimetro ha dato 
esito negativo, dimostrando l’indipendenza di questa da quelle 22. 

18.	Su questa edizione, che non vide mai la luce, cfr. A. Colombo, Le «buone correzioni» della «dotta 
Germania». Karl Witte e il Convivio degli ‘Editori milanesi’ (1825-1877), «Studi danteschi», 75 (2010), 
pp. 151-186, alle pp. 151-157; P. Pedretti, Le rime di Dante: un progetto ottocentesco di edizione, in Dal 
testo alla rete. Atti e documenti del Convegno internazionale per dottorandi (Budapest, 22-24 aprile 
2010), a cura di E. Szkárosi, J. Nagy, Budapest, Università degli Studi Eötvös Loránd, 2010, pp. 72-82; 
Id., Letteratura e cultura, cit. n. 7, pp. 298-315; A. Colombo, Gian Giacomo Trivulzio e il «gran padre 
della lingua italiana». Filologia dantesca nella Milano della Restaurazione (cfr. supra, pp. 35-43, in parti-
colare p. 40 e n. 17).

19.	Cfr. Porro, Catalogo dei codici manoscritti della Trivulziana, cit. n. 14, pp. 121 e 340.
20.	Amori e rime di Dante Alighieri, Mantova, Co’ tipi Virgiliani di L. Caranenti, 1823, pp. XVI-

XVII. Riproduce e commenta parte della lettera di Perticari, che meriterebbe una pubblicazione inte-
grale, Pedretti, Le rime di Dante, cit. n. 18, p. 74. 

21.	Monti, Epistolario, cit. n. 7, VI, pp. 45-46 nr. 2658. 
22.	Cfr. Perticari, Postille a Dante, cit. n. 10, p. 42. Questa l’edizione del prosimetro promossa da 

Trivulzio: Vita nuova di Dante Alighieri ridotta a lezione migliore, Milano, Tipografia Pogliani, 1827; su di 
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Più articolato e complesso, invece, è il problema dell’effettivo coinvolgimento 
di Perticari entro il cantiere milanese del Convivio, il quale portò, sotto la sapien-
te guida di Gian Giacomo Trivulzio e di Vincenzo Monti, e con la collaborazione 
di Giovanni Antonio Maggi e di Pietro Mazzucchelli, alle due edizioni di Milano, 
presso Pogliani (1826)23, e di Padova, presso la Tipografia della Minerva (1827), 
vero capolavoro della filologia di quegli anni24. Condensando qui gli esiti di una 
ricerca portata avanti di recente e in parte ancora in corso, cui rimando per una 
documentazione più analitica25, è tuttavia possibile affermare intanto che Perti-
cari si interessò all’opera tempo prima della stesura del trattato Degli scrittori del 
Trecento e de’ loro imitatori, stampato nel primo tomo del primo volume della Pro-
posta, recante frontespizio datato al 1817 ma pubblicato nella primavera dell’an-
no successivo; egli dovette probabilmente iniziare a riflettere sul testo almeno nel 
1816 26. A tal fine egli depositò nelle fitte postille vergate sui margini del Convivio 
nell’esemplare Oliveriano e relative a poco più di 250 passi del testo commenti 
di varia natura e numerose proposte di emendazione congetturale, queste ultime 
in alcuni casi erronee ma in molti altri efficaci. Delle correzioni, solo un blocco 
contenuto confluì poi nel trattato Degli scrittori del Trecento ; esse invece furono 

essa si vedano Pedretti, Letteratura e cultura, cit. n. 7, pp. 315-316 e soprattutto Colombo, Gian Giacomo 
Trivulzio, cit. n. 18, pp. 40-42 e 43 e D. Pirovano, Gian Giacomo Trivulzio e la Vita nuova (cfr. infra, pp. 
87-97, in particolare pp. 89-92), entrambi con analitico quadro culturale di riferimento e segnalazione dei 
materiali serviti all’impresa. Benché l’edizione promossa da Trivulzio non mostri evidenza di dipendere 
dalle postille di Perticari all’esemplare Oliveriano, è tuttavia opportuno segnalare la singolare coincidenza 
tra l’emendazione postuma di Trivulzio di viso in riso al v. 55 della canzone Donne ch’avete intelletto d’amore 
e una postilla vergata da Perticari a p. 38 del secondo tomo dell’esemplare Oliveriano, con analoga proposta 
di correzione, che meriterà ulteriore approfondimento in altra sede: cfr. intanto La Vita Nuova di Dante Ali-
ghieri, edizione critica per cura di M. Barbi, Firenze, Bemporad, 1932, pp. 77-78, ad loc.; Pirovano, Gian 
Giacomo Trivulzio, qui segnalato, pp. 91-92 e n. 21; Perticari, Postille a Dante, cit. n. 10, pp. 212-214.

23.	L’edizione fu tuttavia stampata nel gennaio-febbraio 1827.
24.	Convito di Dante Alighieri ridotto a lezione migliore, Milano, Tipografia Pogliani, 1826; Convito 

di Dante Alighieri ridotto a lezione migliore, Padova, Tipografia della Minerva, 1827. Sul cantiere mi-
lanese del Convivio, cfr. soprattutto: R. Murari, Giulio Perticari e le correzioni degli Editori milanesi al 
Convivio; con documenti inediti, «Giornale dantesco», n.s. II, 5 (1898), pp. 481-502; A.M. Pizzagalli, 
Vincenzo Monti e il Convito di Dante, in Annuario del R.o Liceo-Ginnasio «Giovanni Berchet» di Milano, 
anno 1926-1927, Milano, Arti Grafiche V. Campanile, 1928, pp. 19-46; A. Colombo, La philologie 
dantesque à Milan et la naissance du Convito. Culture et civilisation d’une ville italienne entre l’expérience 
napoléonienne et l’âge de la Restauration, I-II, Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 2000; Id., «I 
lunghi affanni ed il perduto regno». Cultura letteraria, filologia e politica nella Milano della Restaurazione, 
Besançon, Presses Universitaires de Franche-Comté, 2007, pp. 183-214; V. Monti, Saggio diviso in 
quattro parti dei molti e gravi errori trascorsi in tutte le edizioni del Convito di Dante, edizione critica a 
cura di A. Colombo, Bologna, Commissione per i testi di lingua, 2012; L. Mazzoni, Dante a Verona nel 
Settecento. Studi su Giovanni Iacopo Dionisi, con una premessa di G.P. Marchi, Verona, QuiEdit, 2012; 
G. Frasso, M. Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante. Sondaggi e proposte, Roma, Edizioni di 
storia e letteratura, 2013; Colombo, Gian Giacomo Trivulzio, cit. n. 18, pp. 37-40; L. Mazzoni, Il 
manoscritto Triv. 1069 (Convivio di Dante) e la filologia degli editori milanesi (cfr. infra, pp. 73-85).

25.	Cfr. Perticari, Postille a Dante, cit. n. 10, pp. 10-36, 61-172.
26.	Il trattato si legge in Monti, Proposta, cit. n. 13, I/1, pp. 3-198; per la datazione di questo tomo 

dell’opera montiana, cfr. Murari, Giulio Perticari, cit. n. 24, p. 484 n. 3; Frasso, Rodella, Pietro Maz-
zucchelli studioso di Dante, cit. n. 24, p. 185 e n. 7.
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spesso accolte nel Saggio diviso in quattro parti dei molti e gravi errori trascorsi in 
tutte le edizioni del Convito di Dante, stampato da Monti nel 1823, e anche nelle 
due edizioni di Milano e di Padova, in entrambi i casi non sempre con indicazio-
ne esplicita della paternità di Perticari (e grazie a uno zibaldone in cui la moglie 
Costanza le aveva trascritte, insieme ad altre osservazioni del marito). Allo stes-
so modo, numerosi suoi commenti consegnati al postillato Oliveriano, e di qui 
trascritti da Costanza nel suo zibaldone, confluirono nell’edizione milanese e in 
quella padovana, quasi sempre questa volta con attribuzione dichiarata. 

La mancata esplicitazione del nome di Perticari entro le proposte di correzione 
segnalate in varî passi del Saggio montiano e spesso (ma non sempre) adottate 
nelle successive edizioni del Convivio non dipese comunque, come ipotizzò Roc-
co Murari27, dalla volontà di Monti e Trivulzio di appropriarsi indebitamente 
del suo lavoro, ma piuttosto, da un lato, dall’effettiva difficoltà della moglie e 
del suocero nel recuperarne, dopo la morte, gli autografi (compreso il postillato 
Oliveriano), oggetto di dura contesa con il fratello di lui, Gordiano28; dall’al-
tro, soprattutto, da un progressivo mutamento nei presupposti metodologici di 
un’impresa comunque condotta a più mani, la quale, oltre a lasciare aperta la 
possibilità di proposte di correzione ‘poligenetiche’ (riconducibili dunque anche 
ad altri membri dell’équipe milanese, oltre che al solo Perticari in senso stretto), 
attribuendo via via maggior peso al riscontro con le testimonianze manoscritte29, 
dovette anche, col passare del tempo, mostrarsi meno disponibile alla segnala-
zione della paternità delle correzioni congetturali, come quelle proposte nelle 
postille di Perticari all’esemplare Oliveriano. Di qui, da un lato, la frequente so-
stituzione nelle note del nome di Perticari con il rimando esplicito a manoscritti; 
dall’altro, a ricordarne comunque l’impegno sul Convivio, la riproposizione, con 
dichiarato richiamo alla sua paternità, dei suoi numerosi commenti al testo.

27.	Murari, Giulio Perticari, cit. n. 24. 
28.	Cfr. Perticari, Postille a Dante, cit. n. 10, pp. 14-16; informa sulla contesa e sui suoi esiti I. 

Pascucci, Sulla sorte dei manoscritti di Giulio Perticari, «Studia Oliveriana», 11 (1963), pp. 73-89. 
29.	Illustra e commenta il rapporto tra correzioni ope ingenii e correzioni ope codicum, che caratte-

rizzò l’ultima fase dell’operato degli ‘editori milanesi’, Mazzoni, Il manoscritto Triv. 1069, cit. n. 24, 
pp. 82-85; su questo interessante snodo metodologico si veda del resto quanto già affermava Michele 
Barbi nell’Introduzione a Dante Alighieri, Il Convivio, ridotto a miglior lezione e commentato da G. 
Busnelli e G. Vandelli, con introduzione di M. Barbi. Seconda edizione con appendice di aggiornamen-
to a cura di A.E. Quaglio, I-II, Firenze, Le Monnier, 1964, I, pp. LXI-LXII n. 1: «Che il Monti e i due 
suoi collaboratori usurpassero poco lealmente le fatiche del Perticari fu un’esagerazione della Costanza 
sua moglie, rinnovata da Rocco Murari […]. Lo spoglio degli undici codici dovette rendere in gran 
parte vane le congetture più giuste e più ingegnose del critico pesarese, e per certi errori delle stampe, 
anche se comuni ai manoscritti, la correzione si doveva presentare così facile ed evidente da non poterla 
attribuire a merito di nessuno».

Simona Brambilla

Università Cattolica del Sacro Cuore, Sede di Milano
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Paolo Pedretti

Il marchese Gian Giacomo Trivulzio incontrò per la prima volta Quirico Vi-
viani1 nelle sale del proprio palazzo, in piazza Sant’Alessandro a Milano, nell’e-
state del 1822 (Trivulzio ricambiò immediatamente la visita, accompagnandosi 
al professore udinese il 26 settembre a Udine, il 30 settembre e il 1° ottobre a 
Trieste, il 3 ottobre ad Aquileia e a Palmanova, il 4 a San Daniele e infine, attorno 
alla metà del mese, a Venezia e a Padova)2. Trivulzio comunicò celermente all’a-
mico Bartolomeo Gamba la notizia del primo incontro:

Abbiamo qui l’Abate Viviani ch’io ho conosciuto per la prima volta. Egli consulta i 
miei Codici di Dante per una nuova edizione che medita di fare della Divina Com-
media sopra un testo di Casa Bartolini di Udine, che si vuol essere cosa maravigliosa3.

1.	Su Quirico (ma il vero nome è Domenico) Viviani (Farra di Soligo, 1780 – Padova, 1835) si 
vedano L. Carrer, Viviani (Quirico), in Biografia degli Italiani illustri nelle scienze, lettere ed arti del 
secolo XVIII, e de’ contemporanei […], I-X, a cura di E. De Tipaldo, Venezia, Tipografia di Alvisopoli, 
1834-1845, II, pp. 189-192; M. Scotti, Viviani, Quirico, in Enciclopedia dantesca, I-VI, diretta da U. 
Bosco, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1970-1978, V, ad vocem ; R. Binotto, Personaggi 
illustri della Marca Trevigiana. Dizionario bio-bibliografico dalle origini al 1996, Treviso, Fondazione 
Cassamarca, 1996, ad vocem; Quirico Viviani (Soligo 1780 – Padova 1835) letterato, scrittore, poligrafo e 
traduttore […], a cura di G. Zagonel, Vittorio Veneto, De Bastiani, 2009. Rinvio qui complessivamente 
a un lavoro di cui il presente saggio è, per certi aspetti, complementare: A. Colombo, L’eredità dantesca 
di Cesarotti. Quirico Viviani editore della Commedia in un postillato di Vincenzo Monti, in Aspetti dell’o-
pera e della fortuna di Melchiorre Cesarotti (Gargnano del Garda, 4-6 ottobre 2001), I-II, a cura di G. 
Barbarisi, G. Carnazzi, Milano, Cisalpino-Monduzzi Editore, 2002, II, pp. 725-784. 

2.	Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Carteggi, busta 7, fasc. Trivulzio Serbelloni Beatrice, 
93 e 98, lettere di Gian Giacomo Trivulzio a Beatrice Serbelloni Trivulzio (Trieste, 1° ottobre 1822; 
Venezia, 18 ottobre 1822); ivi, busta Trivulzio G, fasc. Giorgio Teodoro Trivulzio, lettere non numerate 
di Giorgio Teodoro Trivulzio a Beatrice Serbelloni Trivulzio (Udine, 26 settembre 1822; Trieste, 28 
settembre 1822; Trieste, 29 settembre 1822; Udine, 3 ottobre 1822); Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Ashburnham 1720, vol. LXIV (= Appendice I, vol. VI), cc. 80r-81v, lettera di Gian Giacomo 
Trivulzio a Giulio Bernardino Tomitano (Milano, 30 ottobre 1822). 

3.	Bassano del Grappa, Biblioteca Civica, Epistolario Remondini XXII-10-6393, lettera di Gian 
Giacomo Trivulzio a Bartolomeo Gamba (Milano, 17 agosto 1822). Un ragguaglio concorde è in una 
lettera di Viviani a Bartolini, pubblicata in Raccolta di lettere inedite. Prima serie, a cura di A. Fiammaz-
zo, Udine, D. Del Bianco, 1891, pp. 49-51 nr. XXIX e in Colombo, L’eredità dantesca di Cesarotti, cit. 
n. 1, p. 732. La trascrizione dei testi manoscritti è conservativa: gli accenti sono tutti acuti (negli ori-
ginali un unico tipo di accento, formalmente acuto, è usato in modo indifferenziato), le abbreviazioni 
non sono sciolte, i lemmi sottolineati sono resi in corsivo, quelli espunti sono chiusi tra parentesi un-
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Mediatore fra Trivulzio e Viviani era stato il conte e bibliofilo Giulio Bernardi-
no Tomitano di Oderzo4, che nell’aprile del 1822 informò il marchese sugli studi 
condotti a Udine attorno al testo della Commedia con una lettera in cui inserì 
un ampio stralcio di un’altra lettera, inviatagli dal conte Antonio Bartolini5, pro-
prietario del codice (l’attuale ms. 50 della Biblioteca Bartoliniana di Udine)6 sul 
quale si sarebbe fondata la nuova edizione:

[…] le dirò che ora si studia e si lavora a Udine da un Don Quirico Viviani a darci 
un [sic ] edizione di Dante su d’un Codice venustissimo di questo poeta, che appar-
tenne un tempo all’insigne letterato Mons.e Filippo del Torre dagli eredi del quale 
per sua buona sorte non à guari lo à acquistato il mio buon amico Commendatore 
Fra Antonio de’ Conti Bartolini. “Preziosiss.o a buon diritto può chiamarsi, mi scri-
ve il possessore, sì per materiali, come per gl’intrinsici suoi pregi. Conservatissimo 
esso è scritto in nitide membrane; i caratteri lampanti e senza breviature risalgono 
certamente fino alla prima metà del Secolo XIV. del che siamo resi certi dai con-
fronti fatti coi Codici di Dante di quell’epoca esistenti nella Biblioteca Marziana 
[scil. Marciana]. Miniature ad ogni Capitolo (così il mio Codice chiama il Canto) 
non che ad ogni iniziale delle terzine. Rispetto poi al merito intrinseco oso affer-
mare, ch’esso racchiude varianti di sì alta importanza da far nascere tra’ Dotti una 
letteraria rivoluzione contro il testo adottato dagli Accademici della Crusca […]”7.

cinate rovesciate, quelli omessi per scelta del trascrittore sono sostituiti da tre punti chiusi tra parentesi 
quadre, le integrazioni sono chiuse tra parentesi uncinate. 

4.	«Ora le dirò che il benemerito editore e illustratore di questo preziosiss.° Codice, sì ricco di tante 
e importanti Lezioni, che rischiarano i luoghi più difficili, e sin qui mal riportati e interpretati della 
Divina Commedia è il sig.r Professore Abate Quirico Viviani, il quale in tutta secretezza confidommi 
arcane cose e nuove, che porteranno certo una grande rivoluzione sugli studj Danteschi, e metterà in 
chiaro tutto ciò che di strano e falso àn detto lambicandosi [sic ] il cervello i dotti anche di questa stagio-
ne. Prima di metter mano all’edizione pensa saviamente il sig.r Abate Viviani di condursi a Milano nella 
lusinga che il Sig.r Marchese vorrà accordargli la grazia di poter in qualche passo dubbio consultare i 
preziosi Codici della sua Biblioteca; perchè mi à pregato a voler essergli appo lei mediatore ad ottenergli 
questo favore […]»: Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 2032, 83, lettera di 
Giulio Bernardino Tomitano a Gian Giacomo Trivulzio (Oderzo, 16 luglio 1822).

5.	Su Giovanni Antonio Bartolini (Udine, 1741-1824) si vedano A. Cioni, Bartolini, Giovanni Anto-
nio, in Dizionario biografico degli Italiani, VI, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1964, p. 603; G. 
Comelli, Antiquariato librario da un carteggio inedito (1795-1818), «Memorie storiche forogiuliesi», 60 
(1980), pp. 165-204; C. Ciociola, Da Montevarchi a Udine: vicende ottocentesche dell’ Esopo Mocenigo-
Bartolini, in L’ Esopo di Udine (cod. Bartolini 83 della Biblioteca Arcivescovile di Udine), a cura di C. Ciocio-
la, Udine, Casamassima, 1996, pp. 313-335, in particolare pp. 322-326; C. Moro, La biblioteca di Antonio 
Bartolini. Erudizione e bibliofilia a Udine tra Settecento e Ottocento, Udine, Forum, 2007, pp. 13-25. 

6.	Su questo manoscritto si veda E. Dorigo, I codici della Divina Commedia in Friuli, «Dante 
Studies», 126 (2008), pp. 175-224, in particolare pp. 195-198, con la bibliografia pregressa.

7.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 2032, 77, lettera di Giulio Ber-
nardino Tomitano a Gian Giacomo Trivulzio (Oderzo, 17 aprile 1822). Entusiasta rispose Trivulzio il 
27 aprile 1822, da Milano: «L’edizione di Dante che si va preparando dal Sig.r D.r Quirico Viviani mi 
fa venire l’acquolina in bocca. Cosa sarà mai codesto codice che mette sossopra l’antica lezione? Certo 
l’autorità de’ letterati ch’ella mi nomina è grandissima e più che bastante a farmi desiderare ardente-
mente la pubblicazione del libro. Sono infinitamente grato all’egregio Commendatore Conte Bartolini 
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Nell’Archivio della Fondazione Brivio Sforza, Fondo Trivulzio, Miscellanea, 
busta 9, sono conservate le copie di ventisette lettere scritte da Trivulzio a Viviani 
tra il 1822 e il 18308, lettere che permettono di aggiungere qualche considera-
zione sui rapporti intercorsi tra Milano e Udine negli anni di gestazione della 
Commedia udinese. 

Nella prima lettera, scritta da Milano il 23 novembre 18229, Trivulzio si ral-
legrava con Viviani per i «nuovi tesori […] scoperti a Venezia»10, esprimeva per-
plessità sulla «terzina di più al Canto 23. dell’Inferno»11 nel codice 316 della 
Biblioteca del Seminario Vescovile di Padova12 e si offriva di stendere personal-
mente «la Nota de’ suoi Codici Danteschi più ampiamente e più esattamente 
descritti che non compariranno nella famosa lettera del Sig. Filippo Scolari»13. 
Trivulzio proseguiva tratteggiando il proprio ruolo nella predisposizione dell’area 
paratestuale della Commedia : il disegno della veduta di Tolmino (la località oggi 
slovena dove, secondo Viviani, Dante avrebbe dimorato)14, modello dell’incisio-
ne stampata in antiporta all’Inferno, fu da lui consegnato a un «valente incisore15, 

che siasi degnato di nominar me nell’articolo della sua lettera, e che pensi a destinarmi tra [sic ] primi un 
esemplare dell’edizione che si medita» (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 1720, 
vol. LXIV [= Appendice I, vol. VI], c. 54r). 

8.	Si tratta del fascicolo XIII un tempo appartenente al codice oggi a Milano, Archivio della Fonda-
zione Trivulzio, Triv. 2046, sul quale si veda G. Porro, Catalogo dei codici manoscritti della Trivulziana, 
Torino, Fratelli Bocca, 1884, pp. 494-495. Ringrazio Alessandro Brivio Sforza, direttore della Fonda-
zione Brivio Sforza, per la gentilezza con cui mi ha permesso di studiare il fascicolo.

9.	Questa lettera è pubblicata con alcune omissioni in Lettere inedite di illustri italiani che fiorirono 
dal principio del secolo XVIII fino ai nostri tempi, Milano, Società Tipografica de’ Classici Italiani, 1835, 
pp. 420-422.

10.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, I-III, Udine, 
Tipografia Pecile per i fratelli Mattiuzzi, 1823-1828, I, p. non numerata [ma p. 19]: «Quindi portato-
mi in Venezia nella immensa Biblioteca Marciana, mi si aperse nuovo campo di confronti sopra altro 
numero considerevole di manoscritti danteschi […]» (lettera prefatoria «A S. E. il Marchese D. Gian-
Giacomo Trivulzio»). Sull’edizione udinese della Commedia si veda P. Colomb de Batines, Bibliografia 
dantesca, ossia catalogo delle edizioni, traduzioni, codici manoscritti e comenti della Divina Commedia e 
delle opere minori di Dante, seguito dalla serie de’ biografi di lui. Traduzione italiana fatta sul manoscritto 
francese dell’autore, I-II, Prato, Tipografia Aldina, 1845-1846, I, pp. 157-159 (rist. anast. Roma, Salerno 
Editrice, 2008).

11.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, p. 
204. Trivulzio ribadì le proprie perplessità nella lettera 6 a Viviani, del 17 settembre 1823: «L’aggiunta 
dei 3. versi al Canto XXIII. ‹che› trovasi in un Codice Padovano è affatta indegna di Dante e ha fatto 
ottimamente a rilegarla [sic ] in nota».

12.	I manoscritti della Biblioteca del Seminario Vescovile di Padova, a cura di A. Donello et al., 
[Venezia], Regione del Veneto Giunta Regionale – Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 1998, p. 
71; S. Bertelli, La Commedia all’antica, Firenze, Mandragora, 2007, p. 153. 

13.	F. Scolari, Della piena e giusta intelligenza della Divina Commedia. Ragionamento, Padova, 
Tipografia della Minerva, 1823, pp. 57-59. 

14.	A. Cecilia, G. Da Pozzo, P.V. Mengaldo, Friuli, in Enciclopedia dantesca, cit. n. 1, III, ad vocem 
e Dorigo, I codici della Divina Commedia in Friuli, cit. n. 6, pp. 209-213.

15.	Non si tratta, contro l’evidenza di una parte probabilmente maggioritaria delle stampe dove si 
legge «Aliprandi inc.», dell’incisore veneziano Giacomo Aliprandi, bensì del tedesco, attivo a Milano, 
Friedrich Lose, come informa una lettera di Trivulzio ad Antonio Bartolini datata «Milano, 18 Gen. 
1823»: «Mi saluti Viviani e Mattiuzzi; e mi faccia la grazia di dire al primo, che l’incisore della Grotta 
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perché ridutto a giusta misura lo lavorasse in quel genere che chiamasi all’acqua 
tinta». Più complessa appariva la discussione attorno al ritratto di Beatrice: es-
sendo quello dipinto dal pittore Filippo Agricola16 nient’altro che il ritratto della 
figlia di Vincenzo Monti e moglie di Giulio Perticari, Costanza17, Trivulzio rite-
neva buona cosa prendere a modello il «ritratto di Beatrice fatto in disegno dal 
milanese Pittore Bossi» che «stava con quel di Dante e di Virgilio sulla prima car-
ta della divina Commedia stampata a Milano in fog.o e allo stesso Bossi dedicata 
d’un esemplare distinto ch’egli possedeva»18 e il gruppo scultoreo di villa Melzi a 
Bellagio, opera di Giovanni Battista Comolli. La conclusione, alla quale Viviani 
evidentemente si adeguò, era tuttavia di segno diverso: «Ma a che prò voler dare 
questo ritratto? Esso sarebbe sempre una larva, ed ogni lettore può crearne uno 
dalla sua fantasia e formarselo a sua voglia».

Nella lettera del 23 dicembre 1822 (Milano, Archivio della Fondazione Brivio 
Sforza, Fondo Trivulzio, Miscellanea, busta 9, 2) Trivulzio, rimandando a Viviani 
il manifesto dell’edizione della Commedia, lo informava dei luoghi dove, su licen-
za dello stesso Viviani, aveva ritenuto opportuno emendarlo: 

di Tolmino è il Sig.r Lose, lo stesso che incise le acquetinte nel Petrarca di Marsand» (Udine, Biblioteca 
Bartoliniana, ms. 157, c. 445v). Lo stesso Viviani attribuisce l’incisione a Lose in una plaquette datata 
22 gennaio 1823 (Il Dante giusta la lezione del Codice Bartoliniano col riscontro di LVIII testi a penna e 
delle principali edizioni del secolo XV […], Udine, Tipografia Pecile per i fratelli Mattiuzzi, 1823; una 
copia è conservata a Milano presso la Biblioteca Trivulziana, con segnatura Triv. G 2036) e inserita anche 
nell’appendice Notizie letterarie ed annunzj, «Biblioteca italiana o sia Giornale di letteratura, scienze ed 
arti compilato da vari letterati», 29 (1823), pp. 138-143. Bisogna altresì segnalare che in una copia della 
Commedia udinese conservata a Milano presso la Biblioteca Trivulziana (Triv. Dante 24/1), al piede 
dell’illustrazione con Dante alla grotta di Tolmino, a seguito di una nuova impressione del foglio di 
stampa, si legge correttamente «Federico Lose inc.», come nelle copie conservate alla Bayerische Staatsbi-
bliothek di Monaco di Baviera (segn. 4 P.o.it. 128 i-1) e alla Bodleian Library dell’Università di Oxford 
(segn. Toynbee 1561), di contro all’«Aliprandi inc.» delle copie conservate alla Biblioteca Nazionale Cen-
trale di Firenze (segn. NENC.D.P.4.12 e segn. DE GU.D.2.51), alla Österreichische Nationalbibliothek 
di Vienna (segn. BE.8.J.47), alla Bibliothèque municipale di Lione (segn. SJ BE 727/10, Bibliothèque 
jésuite des Fontaines), alla Taylor Institution Library dell’Università di Oxford (segn. 166.CC.11), alla 
Bodleian Library dell’Università di Oxford (segn. Mason K 129 e segn. Toynbee 1271), alla Bayerische 
Staatsbibliothek di Monaco di Baviera (segn. P.o.it. 338 gd-1).

16.	La Divina Commedia di Dante Alighieri corretta, spiegata, e difesa dal p. Baldassarre Lombardi m. 
c. edizione terza romana […], I-III, Roma, Stamperia de Romanis, 1820-1822, III, p. III: «La Beatrice è 
tutta d’invenzione del Pittore [scil. di Agricola]: e l’abito di questa come altresì il colore delle vestimenta, 
non che il momento in cui si parlano ambedue, è copiato perfettamente dal canto XXX del Purgatorio, 
e proprio dal verso Guardami ben ch’io son, ben son Beatrice, in quella migliore guisa che si potea fare con 
due mezze figure in un quadro» (il ritratto di Dante e di Beatrice si trova in antiporta al primo canto 
del Paradiso). Sul ritratto si veda S. Betti, Filippo Agricola romano, accademico di S. Luca, «Giornale 
arcadico di scienze, lettere ed arti», 13 (1822), pp. 428-433.

17.	Lo si legge in V. Monti, Un sollievo nella malinconia, Milano, Società Tipografica de’ Classici 
Italiani, 1822, p. [23] n. 2. 

18.	La Divina Commedia di Dante Alighieri, I-III, Milano, Co’ tipi di Luigi Mussi, 1809. L’esem-
plare con i disegni di Bossi – sul quale si veda P. Pedretti, La vendita della collezione dantesca di Giu-
seppe Bossi a Gian Giacomo Trivulzio, in G. Frasso, M. Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante. 
Sondaggi e proposte, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2013, pp. 351-390, in particolare p. 376 – è 
conservato a Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, con segnatura Triv. Dante 1.
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Il primo [segno di cancellatura] fu, com’ella vedrà sul mio nome, poichè io non 
posso in buona coscienza comparire fra [sic ] letterati19, non bastando a rendermi 
tale nè la buona volontà di giovare alle lettere, nè l’amor che porto ai buoni libri. 
Sono contentissimo che i miei Codici possano esserle di qualche utilità; sono con-
tentissimo ch’ella m’indirizzi il Discorso preliminare, perchè ciò più che altro mani-
festerà l’amicizia sua per me della quale io sono lietissimo che io abbia un pubblico 
testimonio, ma la troppa cognizione di me stesso m’impedisce ch’io accetti ogni 
lode, ed impegno appunto la sua amicizia a compiacermi in questo. L’altro passo 
cancellato si è dove parlasi delle postille del Monti al Biagioli20. Or sappia che il 
Lampredi21 cacciato da tutte le Città italiche o dai Governi o dalla propria inquie-
tudine si è ultimamente riparato in Parigi e si è fatto ministro di pace tra il Biagioli 
e il Monti, per cui quest’ultimo ha già cambiato di parere, e deposta l’ira ha già 
soppresse quelle invettive, e pensa di rifonder quelle note spogliandole dell’abito 
d’acerbità di cui le avea prima vestite. Monti stesso, cui mostrai il suo manifesto, 
com’ella mi scrisse, m’incaricò d’avvisarla di ciò, acciò ella non faccia uso di quelle 
postille da lei copiate, poichè è sua intenzione di non più offendere il Biagioli. Ora 
il mio parere sarebbe ch’ella più non pensasse a quelle note, dalle quali non cavereb-
be mai buon costrutto per la novità della pace col Biagioli, per la concorrenza della 
Minerva a cui prima il Monti le avea promesse […]22. La terza cancellatura non ha 
bisogno di comento, e so ch’ella m’intende.

Nella primavera del 1823 la scoperta dell’esistenza di un codice della Com-
media a Verona (proprietà dell’abate Santi Fontana)23 e di un altro a Bergamo 
(proprietà del conte Venceslao Albani)24 fece sperare a Trivulzio di poter rivedere 

19.	Notizie letterarie ed annunzj, cit. n. 15, p. 139, dove l’unico riferimento non generico è quello a 
Vincenzo Monti.

20.	V. Monti, Postille ai comenti del Lombardi e del Biagioli sulla Divina Commedia, Ferrara, Do-
menico Taddei e figli, 1879. Sull’offerta delle postille fatta da Monti a Viviani si vedano le lettere di 
quest’ultimo a Luigi Mattiuzzi (Milano, 7 e 8 settembre 1822) e a Girolamo Asquini (Milano, 9 settem-
bre 1822) pubblicate in Raccolta di lettere inedite. Prima serie, cit. n. 3, pp. 53-56 nrr. XXXI-XXXIII e in 
Colombo, L’eredità dantesca di Cesarotti, cit. n. 1, pp. 733-735. Per una biografia di Biagioli (Vezzano 
Ligure, 1772 – Parigi, 1830) si veda G.F. Torcellan, Biagioli, Niccolò Giosafatte, in Dizionario biogra-
fico degli Italiani, cit. n. 5, X, 1968, pp. 8-11. 

21.	Su Urbano Lampredi (Firenze, 1761 – Napoli, 1838) si veda M.P. Donato, Lampredi, Urbano, 
ibid., LXIII, 2004, pp. 263-266. 

22.	Sulle varie vicende di queste postille si veda A. Colombo, «I lunghi affanni ed il perduto regno». 
Cultura letteraria, filologia e politica nella Milano della Restaurazione, Besançon, Presses Universitaires de 
Franche-Comté, 2007, pp. 143-181, in particolare pp. 143-161.

23.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, p. 
XLIII. Il codice si trova oggi a Verona, Biblioteca Diocesana del Seminario Vescovile, ms. 334 (Colomb 
de Batines, Bibliografia dantesca, cit. n. 10, II, pp. 156-157 nr. 304). Trivulzio tentò di acquistare il 
codice dell’abate Fontana tra il febbraio e l’aprile del 1826: Vicenza, Biblioteca Civica Bertoliana, Epi-
stolario Francesco Testa, ms. E. 9, lettere di Gian Giacomo Trivulzio a Francesco Testa, 72 (Modena, 24 
febbraio 1826), 73 (Milano, 12 marzo 1826), 75 (Milano, 1° aprile 1826).

24.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, pp. 
XL-XLII. Il codice si trova oggi a Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e doni 218: vd. 
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presto Viviani a Milano, perché «[…] trattandosi di MSS. nessuno può far le veci 
di sè stesso»25. Il marchese continuava la lettera raccomandando al proprio corri-
spondente di trascrivere con cura i due canti latini inediti dal codice di proprietà 
Albani26 per aggiungerli alla trascrizione degli esametri del codice di San Daniele 
del Friuli27 (Biblioteca Guarneriana, Fontaniniano 200)28, tutto questo nel ten-
tativo di ricostruire l’originale dettato latino di una parte della Commedia, teste 
Boccaccio nel Trattatello in laude di Dante e nelle Esposizioni sopra la Comedia. 
Dopo la confutazione di un dubbio grammaticale (se possa dirsi «il Dante» quan-
do ci si riferisce a una particolare edizione della Divina Commedia, come «diciamo 
ogni giorno il Dante d’Aldo, il Dante del Velutello, il Dante del Lombardi, ecc.»), 
Trivulzio segnalava a Viviani il terzo fascicolo di Alcune annotazioni al dizionario 
della lingua italiana che si stampa a Bologna, scritte dal professore modenese Marco 
Antonio Parenti, per le «note […] giudiziosissime» e le «eccellenti interpretazioni 
a molti passi della Divina Commedia». Di seguito si riscontra il primo caso di 

I manoscritti datati del fondo Acquisti e doni e dei fondi minori della Biblioteca Medicea Laurenziana di 
Firenze, a cura di L. Fratini, S. Zamponi, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2004 (Manoscritti 
datati d’Italia, 12), pp. 36-37; Censimento dei commenti danteschi 1. I commenti di tradizione manoscritta 
(fino al 1480), I-II, a cura di E. Malato, A. Mazzucchi, Roma, Salerno Editrice, 2011, II, pp. 542-543 
(scheda di G. Adini). Viviani ebbe contezza di questo codice e di quello ricordato alla nota precedente 
dopo la stampa del manifesto dell’edizione udinese della Commedia (23 gennaio 1823), come risulta, 
oltre che dalla lettera di Trivulzio, da un annuncio, a firma dei fratelli Mattiuzzi, datato 15 novembre 
1823 e inserito ne «Il Raccoglitore ossia Archivj di geografia, di viaggi, di filosofia […]», 21 (1823), 
pp. 275-276. Viviani avrebbe potuto sapere dell’esistenza del codice, allora di proprietà Albani, da La 
Divina Commedia di Dante Alighieri manoscritta da Boccaccio, Roveta [sic ], Negli Occhi Santi di Bice, 
1820, p. VIIII.

25.	Questa e le citazioni che seguono sono tratte da Milano, Archivio della Fondazione Brivio Sfor-
za, Fondo Trivulzio, Miscellanea, busta 9, 3, copia di lettera di Gian Giacomo Trivulzio a Quirico 
Viviani (Milano, 29 marzo 1823).

26.	Si tratta molto probabilmente della Visione di Taddeo de’ Gualandi alle cc. 131r-135v.
27.	I Frammenti in versi esametri latini dell’ Inferno di Dante tratti dal codice Fontanini sono pub-

blicati, con una dedicatoria ad Antonio Bartolini, in La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta 
la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, pp. 309-330. Su questi esametri, di autore anonimo, si 
vedano G. Bambaglioli, Il commento più antico e la più antica versione latina dell’ Inferno di Dante dal 
codice di Sandaniele del Friuli, a cura di A. Fiammazzo, Udine, Tip. di G.B. Doretti, 1892 e M. Taglia-
bue, Contributo alla biografia di Matteo Ronto traduttore di Dante, «Italia medioevale e umanistica», 26 
(1983), pp. 180-181.

28.	La Guarneriana. I tesori di un’antica biblioteca (San Daniele del Friuli, 10 giugno – 30 ottobre 
1988), a cura di L. Casarsa et al., San Daniele del Friuli, Comune di San Daniele del Friuli, 1988, pp. 
146-147. Trivulzio, come risulta da La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice 
bartoliniano, cit. n. 10, I, pp. V-VI, ammirò il codice in compagnia di Viviani, sostenendo che la grafia 
dei commenti latino e volgare fosse simile a quella di Francesco Petrarca nel Virgilio Ambrosiano. Con 
maggiore cautela Trivulzio si sarebbe pronunciato qualche anno più tardi a proposito della riconduci-
bilità di scritture tendenzialmente calligrafiche a una determinata mano, chiamando di nuovo in causa 
il Virgilio Ambrosiano: «Io possiedo un Codice delle Rime del Petrarca, coevo al Poeta [l’attuale Triv. 
1015], il cui carattere è similissimo a quello del famoso Virgilio Ambrosiano; non dirò tuttavia con 
jattanza ch’egli sia autografo del Petrarca, perchè è mal giudicare delle scritture calligrafiche, se qualche 
critica o storica ragione non ne determina l’autografia, tanto sono simili tra loro»: Milano, Archivio 
della Fondazione Trivulzio, Triv. 2046, fasc. XII, 13, copia di lettera di Gian Giacomo Trivulzio a Seba-
stiano Ciampi (Omate, 8 aprile 1827). 
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riflessione su un locus controverso, Inf. ix 115: «fanno i sepulcri tutt’il loco varo». 
Baldassarre Lombardi sostenne che molti commentatori del poema avessero ripor-
tato, a proposito della distesa di sepolcri della città di Dite messa a paragone con 
quelle di Arles e di Pola, interpretazioni prive di fondamenti storici o ingigantite 
rispetto alla realtà29. Trivulzio, come di consueto attento alle novità editoriali, sug-
gerì a Viviani, in chiave esegetica, l’analisi di un passo del Viaggio in Terra santa 
fatto e descritto da ser Mariano da Siena nel secolo XV, uscito a Firenze nel 1822 a 
cura di Domenico Moreni, canonico della basilica di San Lorenzo e corrisponden-
te del marchese: a p. 7 si legge di una sosta, all’inizio di maggio del 1431,

nella città di Pola, nella quale trovammo uno edifizio quasi simile al Coliseo di 
Roma, e molti altri nobili edifizii. Anco vi trovammo sì grande la quantità di Se-
pulcri tutti d’uno pezzo ritratti come arche, che sarebbe incredibile a dire el numero 
d’essi con molte ossa dentro.

Il suggerimento di Trivulzio fu accolto da Viviani, che inserì nella sua edizione 
della Commedia puntuali ringraziamenti e la citazione dal Viaggio 30. Sul primo 
verso della stessa terzina, «sì com’a Pola, presso del Carnaro» (Inf. ix 113), si 
aprì nel 1828 una disputa tra l’editore e l’epigrafista udinese Girolamo Asquini, 
che in una breve pubblicazione 31 propose un’etimologia concorrente della parola 
‘Carnario’ (o ‘Carnaro’), derivata a suo parere dall’accostamento di due sinonimi 
significanti, nell’«antichissima lingua dei Gallo-Celti»32, «pietra, roccia, scoglio»: 
ne usciva pertanto «distrutta» l’«opinione erronea» e «poco ponderata» di Viviani, 

29.	La Divina Commedia di Dante Alighieri novamente corretta spiegata e difesa da F. B. L. M. C., 
I-III, Roma, Antonio Fulgoni, 1791, I, p. 133: «Di queste sepolture gran cose si dicono; ma le credo 
favolose: e il vero sarà, che usassero in quei luoghi di seppellire i morti in tal foggia alla campagna». 

30.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, 
pp. 87-89 n. 18. Trivulzio tornò sull’argomento nella lettera 4 a Viviani, del 28 aprile 1823, citando 
un passo del Comentum di Benvenuto da Imola: «I sepolcri di Pola non solo erano molti; ma v’ha chi 
ebbe la flemma di contarli. Senta Benvenuto da Imola nella parte pubblicata dal Muratori: Iuxta Polam 
Civitatem est etiam magna multitudo Arcarum. Audio quod sunt quasi DCC. numero. Et fertur quod olim 
portabantur corpora de Sclavonia et Istria sepelienda ibi iuxta maritimam» (L.A. Muratori, Antiquitates 
Italicae Medii Aevi […], I-VI, Mediolani, ex typographia Societatis Palatinae, 1738-1742, I, col. 1044). 
Trivulzio visitò Pola e l’Istria nell’estate del 1830, come si legge in altre due lettere a Viviani, la 22 
(Milano, 19 dicembre 1829) e la 25 (Trieste, 3 luglio 1830): «È mia intenzione di riveder Venezia nella 
bella stagione, Udine e Trieste, e di là visitare le famose Grotte [scil. la grotta di Corgnale] e i maravi-
gliosi Protei, e far una corsa a Pola per passeggiare nel suo antico Anfiteatro, e osservare il Quarnaro, e il 
luogo fatto varo o vario dai Sepolcri»; «Ieri sera tardi sono qui tornato dal viaggio di Pola, che ho voluto 
compire in soli tre giorni, impiegando 54. ore di cammino, cioè 18. per ogni giorno. La vista dei grandi 
monumenti che ancora sorgono in quella distrutta Città compensa largamente la noja della lunga via, le 
pene dell’ardentissimo sole, e l’aurora [sic, ma si legga aura ] che spira la miseria dell’interno dell’Istria. 
Quell’Anfiteatro sublime, l’anima di chi lo mira, e il Tempio d’Augusto conservato quasi intatto in 
mezzo ad una Città tutta sparsa d’antichi avanzi e incrostate le mura di lapidi romane ha destato in me 
una maraviglia che tale non ho provato nella stessa Roma».

31.	G. Asquini, Lettera I.a del nobil uomo Girolamo Asquini al chiarissimo signor abate d. Lodovico dalla 
Torre intorno al vero significato della parola Carnario […], Verona, Tipografia Bisesti Editrice, 1828. 

32.	Per questa e le citazioni successive, ibid., p. 5 e passim. 
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secondo cui «Carnaro» sarebbe invece derivato dal latino volgare «carnarium», a 
cagione dei molti naviganti che perivano nel braccio di mare tra l’Istria e le isole 
di Cherso e Lusino oppure, forse più persuasivamente, perché quelle acque ba-
gnavano il tratto di costa dove il terreno era fatto «varo» dal sepolcreto di Inf. ix 
113-115. Asquini contestava anche l’etimologia proposta da Viviani per «clappa» a 
Inf. xxiv 33 (per il giudizio di Trivulzio su questa lezione si veda infra): non, a suo 
parere, «sasso», «ammasso di pietra» (dal friulano «clap», conforme al francese an-
tico «clappier»), bensì «fenditura», «divisione» (voce «Celtica, o Gallo-Carnica»). 
Tra marzo e maggio del 1830 Trivulzio intervenne privatamente nella questione 
schierandosi con Viviani grazie, di nuovo, alla prontezza nel recepimento delle no-
vità letterarie: l’etimologia sostenuta dall’editore della Commedia era rinfrancata da 
un passo del Viaggio al monte Sinai del trecentesco viaggiatore fiorentino Simone 
Sigoli, uscito l’anno prima a Firenze33, nonostante Francesco Poggi, nelle Illustra-
zioni 34, «pretendesse derivare il nome Carnaro dalle Alpi Carniche» con uno «sfog-
gio d’erudizione che non poteva però distruggere l’autorità dell’antico testo»35.

Alla fine di aprile del 1823 Trivulzio tornò a scrivere a Viviani, considerando 
l’opportunità di inserire nella costituenda edizione le riproduzioni facsimilari, 
ovviamente limitate a pochi versi, dei codici della Divina Commedia ritenuti di 
maggior pregio36:

Or eccomi a rispondere ad ogni parte della sua lettera dantesca. Mi piace l’idea di 
dare il fac-simile de’ più antichi e preziosi Codici della divina Commedia, ma non 
vorrei che fosse d’un verso solo; meno poi che fosse il primo d’un Canto; poichè 
d’esso ordinariamente mancando della prima lettera che nei Codici per lo più è mi-
niata, o in oro, si verrebbe a defraudare il curioso amatore privandolo della prima 
iniziale, e qualche volta ella si troverebbe in impegno di rappresentare nel fac simile 
le grandi iniziali magnificamente lavorate con quell’arte ch’alluminare è chiamata in 
Parisi. Converrebbe dunque dare 3. o 6. Versi de’ Codici più singolari non curando 
i minori; e così ella verrebbe a sbrigarsi con una o due tavole al più. S’ella desidera 
ch’io le faccia eseguire i fac simile d’alcuni de’miei Codici, la prego indicarmi quali 
ella destina a tanto onore, e sarà fatto.

33.	Viaggio al monte Sinai di Simone Sigoli. Testo di lingua citato nel Vocabolario ed or per la prima 
volta pubblicato […], Firenze, Tipografia all’Insegna di Dante, 1829, pp. 2-3.

34.	Illustrazioni di Francesco Poggi […], ibid., pp. 103-276, in particolare pp. 103-104 e n. 3.
35.	Milano, Archivio della Fondazione Brivio Sforza, Fondo Trivulzio, Miscellanea, busta 9, 24, copia 

di lettera di Gian Giacomo Trivulzio a Quirico Viviani (Milano, 4 maggio 1830). Nel 1829 Viviani aveva 
già risposto ad Asquini con il Perditempo (Q. Viviani, Perditempo intorno alla lettera I. del nob. uomo Giro-
lamo Asquini […], Udine, Tipografia Murero, 1829), «vero libello diffamatorio» per Antonio Fiammazzo 
(A. Fiammazzo, I codici friulani della Divina Commedia, Cividale, Tipografia Fulvio Giovanni, 1887, p. 
LXXVI), «moderatissimo», in confronto alla scandalosa lettera che l’aveva suscitato, per Trivulzio (lettera 
22 a Viviani).

36.	Lettera 4 (Milano, 28 aprile 1823). Il Saggio di Caratteri delli Seguenti Codici (il Bartoliniano, 
il Trivulziano 1080, il Fontaniniano 200) trova spazio nel primo volume, in una tavola inserita tra la 
lettera prefatoria a Trivulzio e il catalogo dei codici e dei testi a stampa consultati da Viviani.
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Trivulzio consentiva poi a Viviani di espungere dal catalogo manoscritto dei 
codici Trivulziani della Commedia l’affermazione che il codice numero 2, ovvero 
l’attuale Trivulziano 1080, scritto da Francesco di ser Nardo da Barberino nel 
1337, avesse la primazia per «anzianità o decananza» su tutti gli altri. Lo studio 
del manoscritto di proprietà del marchese Ferdinando Landi di Piacenza (Piacen-
za, Biblioteca Comunale Passerini Landi, ms. 190), datato 1336, faceva infatti re-
trocedere d’importanza, seppur parzialmente, il Trivulziano 1080: Trivulzio non 
solo seppe schermire signorilmente la propria delusione, ma si augurò che futuri 
ritrovamenti permettessero agli studiosi di risalire lungo i rami della tradizione, 
«tanto che si giungesse al tempo della vita del Poeta, sicchè sospettar si potesse 
della presenza dell’autografo o di qualche copia di quello», senza per ciò negarsi 
una battuta finale («Ma siccome in tali materie son più duro che Tommaso, e 
conosco le frodi, io non avrò pace colla mia coscienza se prima non veggo cogli 
occhi miei, e non palpo io stesso quel Codice; e ciò sarà forse tra pochi giorni»)37. 
A pro di Viviani Trivulzio si era anche incaricato di rintracciare alla Biblioteca 
Ambrosiana la dissertazione di Domenico Vandelli Sopra la Divina Commedia 
di Dante tradotta in versi esametri latini da frate Matteo Ronto 38, inserita nel sesto 
volume (Roma 1752) delle Symbolae letterariae curate da Anton Francesco Gori, 
e di far trascrivere «molti di que’ versi latini riportati dal Vandelli perch’ella possa 
compararli con quelli del Cod. di S. Daniele». Inoltre il marchese, citando il se-
condo volume delle Notizie istorico-critiche intorno la vita, e le opere degli scrittori 
viniziani di Giovanni degli Agostini (Venezia 1754), informava Viviani che un 
codice con la versione di Ronto «si trovava nella Libreria degli Olivetani di S. 
Vittore in Milano. Ma i libri furono dispersi come i frati e nello stesso tempo» 
(si tratta del manoscritto oggi segnato AG IX 2 e conservato presso la Biblioteca 
Nazionale Braidense di Milano)39. Su un’altra versione latina della Commedia 
Trivulzio era dubbioso: «Nè dal Pelli40 nè dal Fontanini41 s’intende bene se la tra-

37.	Dalla stessa lettera si apprende che Trivulzio sospettava come codice più antico tra quelli co-
nosciuti l’attuale Triv. 1076, deducendone l’antichità contestualmente dall’assenza del Paradiso e dalla 
completezza materiale del manoscritto, e ciò sulla scorta del precedente possessore, il pittore Giuseppe 
Bossi (Pedretti, La vendita della collezione dantesca di Giuseppe Bossi, cit. n. 18, p. 359). Il marchese vide 
il manoscritto landiano nel giugno del 1823 (lettera 5 a Viviani, del 21 giugno 1823, da Milano): «Sono 
stato a Piacenza, ho veduto il Codice di Dante veramente del 1336, bellissimo. Troppo ci voleva per 
consultare il merito letterario del Cod.e ed io non potea fermarmi che pochi minuti. Trovai il M.se Landi 
garbatissimo, e che mi parlò di lei. Il Manoscritto è certamente anteriore al mio, ma forse quell’anterio-
rità è di mesi o di giorni, o forse consiste nella sola data, e fu scritto contemporaneamente. Il carattere è 
similissimo a quello del mio, e pare scritto dallo stesso copista, se la memoria non mi ha tradito».

38.	G. Ferrante, Matteo Ronto, in Censimento dei commenti danteschi 1. I commenti di tradizione 
manoscritta (fino al 1480), cit. n. 24, I, pp. 333-339. 

39.	Tagliabue, Contributo alla biografia di Matteo Ronto, cit. n. 27, p. 183.
40.	G. Bencivenni Pelli, Memorie per servire alla vita di Dante Alighieri, in Prose, e rime liriche edite 

ed inedite di Dante Aligheri con copiose ed erudite aggiunte, I-V, Venezia, Antonio Zatta, 1757-1758, 
IV/2, pp. 119-120 n. 3. 

41.	G. Fontanini, Biblioteca dell’eloquenza italiana di Monsignore Giusto Fontanini […], I-II, Vene-
zia, Giambattista Pasquali, 1753, I, pp. 355-356.
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duzione latina fatta ad litteram da Gio. de Seravalle frate minore42 fosse in versi o 
in prosa. Essa esisteva nella Libreria Capponi 43 e sarà ora nella Vaticana» (Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Capponi 1). A proposito delle lezioni di Inf. xxxiii 58 e 
75 tradite dal manoscritto bartoliniano («Ambo le man per lo dolor mi morsi» e 
«Poi che potè il dolor più che il digiuno»)44, Trivulzio avvisava Viviani che sulla 
«Biblioteca italiana» era già apparsa una censura, nonostante l’edizione udinese 
della Commedia non avesse ancora visto la luce («Ma se è vero ciò che ho udito 
dire ad alcuni che conobbero l’editore quand’egli viaggiava una parte dell’Italia 
all’oggetto di far sonare la fama del suo manoscritto, siamo ben lontani dal potere 
accontentarci a quell’ottimo che ci si promette»)45. La censura si faceva forte nel 
primo caso del giudizio di Vincenzo Monti46, nel secondo di un giudizio estetico 
e contenutistico insieme («è stolta, brutta, indegna anche del più misero dei no-
stri poetini smaniosi»)47.

42.	G. Ferrante, Giovanni Bertoldi da Serravalle, in Censimento dei commenti danteschi 1. I commen-
ti di tradizione manoscritta (fino al 1480), cit. n. 24, I, pp. 224-240. 

43.	Catalogo della libreria Capponi o sia de’ libri italiani del fù marchese Alessandro Gregorio Capponi 
[…], Roma, Il Bernabò, e Lazzarini, 1747, p. 452.

44.	Sull’alterazione, da parte di Viviani, della lezione di Inf. xxxiii 75 tradita dal codice bartoliniano 
(in La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, p. 287, 
si legge: «Poichè il dolor potè più che il digiuno») si veda Fiammazzo, I codici friulani della Divina Com-
media, cit. n. 35, p. XX n. 1. Trivulzio trattò almeno altre due volte l’argomento: «Certamente le saranno 
noti i varj libercoli ivi [scil. a Firenze] stampati sulla lite insorta per la vera interpretazione del Verso Poscia 
più che il dolor potè il digiuno. A togliere anche la possibilità dell’infame interpretazione [scil. che Ugoli-
no si fosse cibato dei cadaveri dei figli] del Carmignani [G. Carmignani, Lettera del professore Giovanni 
Carmignani all’amico, e collega suo professor Giovanni Rosini sul vero senso di quel verso di Dante «Poscia più 
che il dolor potè il digiuno» Inf. c. 33 v. 75, Pisa, Tipografia Nistri, 1826 e Pisa, Niccolò Capurro, 1826] 
oh quanto riesce a proposito la lezione Bartoliniana = Poichè potè il dolor più che il digiuno» (lettera 16 a 
Viviani, del 16 maggio 1826, da Milano); «Ella saprà che per un verso di Dante (Poscia più che il dolor 
potè il digiuno) e per la sua interpretazione poco mancò che ad un convito pisano due celebri professori 
[Giovanni Carmignani e Giovanni Rosini: si veda V. Monti, Epistolario, I-VI, raccolto ordinato e an-
notato da A. Bertoldi, Firenze, Le Monnier, 1928-1931, VI, pp. 156-157 nr. 2792, lettera di Domenico 
Valeriani a Vincenzo Monti, Firenze, 17 gennaio 1826] non si rompessero il muso. Ora s’invade l’Italia 
di scritti pro e contro, ed io le mandai il più bestiale di tutti finora usciti»: Vicenza, Biblioteca Civica 
Bertoliana, Epistolario Francesco Testa, ms. E. 9, 73, lettera di Gian Giacomo Trivulzio a Francesco Testa 
(Milano, 12 marzo 1826).

45.	Articolo di un anonimo, «Biblioteca italiana o sia Giornale di letteratura, scienze ed arti compila-
to da vari letterati», 29 (1823), pp. 338-339.

46.	Sulla difficoltà di ben tradurre la protasi dell’ Iliade. Considerazioni di Vincenzo Monti, in Esperi-
mento di traduzione della Iliade di Omero di Ugo Foscolo, Brescia, Nicolò Bettoni, 1807, pp. 89-105, in 
particolare pp. 93-94 n. 1.

47.	La lezione «ambo le man per lo dolor mi morsi», oggi comunemente accettata, è rifiutata senza 
alcun commento in La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 
10, I, p. 286; la lezione «Poi che potè il dolor più che il digiuno», modificata in «Poichè il dolor potè più 
che il digiuno» (si veda n. 44) è accolta a testo con l’avallo orale di Monti (ibid., p. 287 n. 10: «E questa 
medesima ragione fu sentita in un lampo ed eloquentemente espressa dal Monti, tosto che udì dalla mia 
bocca la lezione cotanto diversa dalla comune»), come è testimoniato da una lettera di Vincenzo Monti 
a Domenico Valeriani (Milano, 18 gennaio 1826) pubblicata in Monti, Epistolario, cit. n. 44, VI, pp. 
158-160 nr. 2793 e per la prima volta in «Antologia. Giornale di scienze, lettere e arti», 21, 62 (1826), 
pp. 139-141. Monti, tuttavia, in un’altra lettera a Valeriani (Milano, 22 febbraio 1826), ritrattò la prece-
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A giugno Trivulzio portò «in Villa» (la villa di campagna a Omate Brianza) la 
prima porzione stampata della Commedia udinese, alcune volte accordandosi e 
altre discordando dai giudizi espressi, nello stesso periodo, da Monti:

Ho portato meco in Villa i cinque fogli del Dante Udinese [da Inf. i 1 a Inf. ix 15], 
e ho desiderato che fosser più per prolungarmi il piacere che ho provato leggendoli, 
giacchè il solo conforto che mi rimane hoc patriaï tempore inique si è d’attendere alle 
lettere e al divino Poeta. Le dotte e giudiziosissime note ch’ella appone di tanto in 
tanto a varj passi della div.a Com.a ne accrescono il pregio, e la rendono cosa affatto 
nuova. Confesso che alcune di quelle note mi hanno quasi fatto cangiar parere sopra 
lezioni che sulle prime giudicava cattive. Ella sa che non tutte le lezioni da lei adottate 
egualmente mi vanno a garbo48; molte però sono affatto nuove e danno assai da pen-
sare; com’è quella linca [Inf. i 32]49 – a turbo spira [Inf. iii 30] – che torno accoglie [Inf. 
iv 9] – vede alla terra [Inf. iii 114] ec. Mi piace il ritornava in basso loco [Inf. i 61]50 e il 
vidi e conobbi [Inf. iii 59] con tante altre, non mi piace il basiò [Inf. v 136] il movi la 
voce [Inf. v 80] con altre poche che sono più di danno al Poema che di vantaggio. Non 
approvo la lezione = Io vidi come ben ei ricoperse [Inf. ix 10], poichè è falsa; non essendo 
vero che Virgilio abbia bene ricoperto il cominciar coll’altro che poi venne; che anzi lo 
ricoperse così male che Dante se ne avvide tosto, e tremonne della [sic] paura perchè 
traeva la parola tronca forse a peggior sentenza ch’ei non tenne. Molte lezioni mi sem-
brano inutili perchè dipendono solo dall’ortografia dei tempi come rivera per riviera 
[Inf. iii 78] ecc. Son certo ch’ella mi chiuderà la bocca rispondendo a tutto ciò con 
una sola parola, cioè ch’ella si attiene al Codice Bartoliniano; e allora mi taccio […]51.

Trivulzio, consentendo in questo con Monti, censurava per lettera, come già 
aveva fatto a voce pochi mesi prima, la volontà di Viviani di ricondurre grafica-

dente posizione, fornendo una diversa interpretazione della lezione vulgata «Poscia più che il dolor potè 
il digiuno» (sull’appena citato numero dell’«Antologia», pp. 141-143 e in Monti, Epistolario, cit. n. 44, 
VI, pp. 163-165 nr. 2799). 

48.	Questo passaggio consuona con quello della lettera scritta da Monti a Viviani il 4 luglio 1823, 
da Milano: «Vi ripeto da buon amico ciò che in voce vi dissi: non v’innamorate a furore di certe strane 
varianti, le quali non tornano che a discapito vostro e di Dante medesimo, e attendete al consiglio del 
nostro Trivulzio» (cito da Dorigo, I codici della Divina Commedia in Friuli, cit. n. 6, p. 203; a p. 202, 
tratta da M. De Pauli, Intorno a Quirico Viviani, tesi di laurea, Università degli Studi di Udine, a.a. 
2004-2005, è pubblicata la riproduzione fotografica della prima carta dell’originale, che si conserva a 
Udine, Biblioteca Bartoliniana, ms. 157, c. 85r-v). Sull’abilità di Viviani nel puntellare con argomenti 
critici lezioni traballanti si legge qualche riga nella lettera di Trivulzio a Salvatore Betti del 16 maggio 
1829, riportata in «Giornale arcadico di scienze, lettere ed arti», 127 (1852), p. 164: «Ma il Viviani, 
a dir vero, in quelle sue annotazioni ha con arte sì fina adoperato, che spesso ti fa comparir buone e 
legittime certe lezioni del suo codice bartoliniano, che poi un più maturo esame condanna […] facendo 
così più pompa d’acutezza d’ingegno, che di buona critica». 

49.	Su questa lezione si veda Fiammazzo, I codici friulani della Divina Commedia, cit. n. 35, p. XXI, 
che la dice chiaramente alterata da una mano diversa da quella del copista.

50.	Sulla falsificazione di questa lezione, ibid., pp. XXXIII-XXXIV.
51.	Questa e le citazioni che seguono sono tratte dalla lettera 5 di Trivulzio a Viviani (Milano, 21 

giugno 1823).
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mente le lezioni della Commedia agli etimi latini52 (ne sono esempi il «facie» di Inf. 
vi 31; il «basiare» in nota a Inf. v 134; il «tencione» di Inf. vi 64; il «cridare» in nota 
a Inf. viii 19): se Dante, argomentava il marchese, avesse voluto scrivere la propria 
opera in latino «avrebbe seguitato l’Ultima regna» invece di scegliere il «volgare 
nobilissimo italiano». In conclusione, comunque, il giudizio di Trivulzio, fondato 
sulle «parche e ben pesate […] note», sulle «non poche varianti nuove bellissime», 
sulle «cose inedite che vi saranno aggiunte», era ampiamente positivo.

Trivulzio tornò a scrivere a Viviani tre mesi dopo, nel settembre del 1823, 
annunciandogli di aver letto per intero l’Inferno durante un soggiorno di due 
settimane sul lago di Como e di aver classificato le lezioni difformi dalla vulgata 
in base al loro grado di pregnanza («Molte belle lezioni, sicure, anzi infallibili mi 
hanno persuaso; molte altre mi hanno dato da pensare e meditare; ed altre non 
mi piacciano [sic] forse per colpa mia, dell’abitudine o d’antichi pregiudizj»)53. 
Il marchese lodava il «popol che possiede» di Inf. xi 69, «la divina vendetta» di 
Inf. xi 90, il «gibetto» di Inf. xiii 151, il «rittarsi» di Inf. xv 39, lo «scaccia» di 
Inf. xviii 81, il «lassi dolenti» di Inf. xxi 135, il «Coligni» di Inf. xxiii 63, il «tor-
nò vivo alcun» di Inf. xxvii 6554, il «dal signorso» di Inf. xxix 77, il «men d’un 
mezzo» di Inf. xxx 87, l’«ond’ei d’Ercol» di Inf. xxxi 132 (l’eventuale rifiuto, da 
parte dei «veri sapienti», di quest’ultima lezione, «del tutto opposta a quella degli 
altri testi», avrebbe spinto il conte Bartolini a ripudiare il proprio codice)55. Il 
significato particolarmente controverso di Inf. xxviii 135 era, secondo Trivulzio, 
definitivamente sciolto dalla lezione inserita a testo da Viviani: «Che al re giovane 
diedi». Su questo locus si era esercitata qualche anno prima l’abilità esegetica di 
Giovanni Palamede Carpani, allievo di Parini e membro dell’Accademia poetica 
degli Inesperti, che si riunì nell’ultimo decennio del Settecento sotto l’egida di 
Trivulzio. Nel suo saggio 56 Carpani difende la lezione «Che diedi al Re Giovanni 
i ma’ conforti» (Giovanni Senzaterra, quintogenito del re d’Inghilterra Enrico II) 
contro l’opinione di Pierre-Louis Ginguené, primo sostenitore della lezione adot-
tata da Viviani (‘re giovane’ è il soprannome, storicamente attestato, di Enrico 

52.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, pp. 
non numerate [ma pp. 20-24], lettera prefatoria «A S. E. il Marchese D. Gian-Giacomo Trivulzio». 

53.	Lettera 6 (Milano, 17 settembre 1823).
54.	Viviani porta a sostegno della lezione una postilla di Monti al commento di Biagioli (La Divina 

Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, p. 235 n. 4 e Monti, 
Postille ai comenti del Lombardi e del Biagioli sulla Divina Commedia, cit. n. 20, p. 175).

55.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, pp. 
273-274 n. 15. 

56.	G.P. Carpani, Sopra una nuova lezione del verso di Dante «Che diedi al Re Giovanni i ma’ conforti» 
con alcuni schiarimenti intorno alla Storia di Francia di que’ tempi, «Biblioteca italiana o sia Giornale di 
letteratura, scienze ed arti compilato da vari letterati», 6 (1817), pp. 50-88 (poi in estratto, Milano, 
Coi tipi di Giovanni Pirotta, 1817, con dedica a Trivulzio). Viviani tornò sulla lezione in La Divina 
Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, III/1, pp. XII-XIV n. 1, 
riportando un brano della lettera del professor Parenti (Mirandola, 18 marzo 1824), e un altro, molto 
più breve, di una lettera senza data del dantista prussiano Karl Witte.
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Plantageneto, secondogenito di Enrico II)57 e inizialmente avversata da Trivul-
zio58, che forse per questo motivo, schermandosi dietro la domanda a lui rivolta 
da un «Signore Napoletano», volle accertarsi per lettera con l’editore udinese della 
bontà di ‘re giovane’ e dell’assenza di «un petit peu de supercherie»59, un anno e 
mezzo prima delle denunce del poeta Besenghi degli Ughi sull’«impudente ciur-
meria» di Viviani60. Alcuni dubbi il marchese espresse a proposito delle lezioni 
«marturi» di Inf. xiv 48, «la mia alla sua faccia» di Inf. xv 29 (nonostante quest’ul-
tima «splendesse per il suggello del Cav. Monti»)61, «montar di clappa in clappa» di 
Inf. xxiv 33, «statti o va» di Inf. xxvii 21; rifiutava le lezioni «scheggia rotta» di Inf. 
xiii 43, «perchè scheggia già da se [sic ] significa legno rotto», «boe» di Inf. xvii 75, 
«crucci» di Inf. xxiv 129, «benchè sia voce affatto lombarda e ancora pienamente 
in uso», «arbergo» [ma «asbergo»] di Inf. xxviii 117, «benchè bella e verissima ne 
sia l’etimologia». 

Trivulzio poté stringere tra le mani una copia della Commedia udinese nel 
marzo del 1824 (la lettera che informa sul punto è priva, almeno nella copia, 
di data, ma andrà collocata in quel mese sulla base dell’incipit «Ritornato già da 
alcuni giorni dalla mia lunga italica peregrinazione», ossia il viaggio compiuto 
dal marchese insieme al figlio Giorgio Teodoro tra l’ottobre del 1823 e appunto 
il marzo del 1824), scrivendone entusiasta a Viviani:

57.	P.-L. Ginguené, Histoire littéraire d’Italie […], I-IX, Paris, chez Michaud frères, imprimeurs-
libraires, 1811-1819, II, pp. 570-578. 

58.	Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Carteggi, busta 8, fasc. Francesconi Daniele, let-
tere di Gian Giacomo Trivulzio a Daniele Francesconi, 7 (Milano, 17 maggio 1817) e 28 (Omate, 25 
settembre 1818): «Due sole copie ebbi dal Carpani della sua memoria, ed una gliela mando oggi per la 
posta. Ella risponda coraggiosamente ma non mi persuaderò mai e poi mai che Dante abbia detto il Re 
giovane»; «È uscito un nuovo Dante comentato dal Biagioli a Parigi. Egli tiene la sentenza di Carpani 
contro Genguenè pel verso che diedi al Re Giovanni i ma’ conforti. Qui ha ragione ma in molti altri luo-
ghi ha torto». Francesconi, in una dissertazione inedita letta all’Accademia di Scienze, Lettere ed Arti di 
Padova nel giugno del 1821, notava che Giovanni Villani nelle sua Nuova Cronica (probabilmente Fran-
cesconi lesse il passo, contenuto nel libro V, capitolo IV, in L.A. Muratori, Rerum italicarum scriptores 
[…], I-XXVIII, Mediolani, ex typographia Societatis Palatinae in Regia Curia, 1723-1751, XIII, col. 
134) chiama Giovanni il primogenito del re d’Inghilterra Enrico II, errore in cui sarebbe caduto anche 
Dante: la lezione ‘re Giovanni’, seppur storicamente inesatta, andrebbe dunque accolta perché attesta 
il grado di conoscenza, nell’Italia di inizio Trecento, delle vicende occorse alla dinastia dei Plantageneti 
nella seconda metà del XII secolo (La Divina Commedia di Dante Alighieri col comento del p. Baldassarre 
Lombardi […], I-V, Padova, Tipografia della Minerva, 1822, I, pp. 618-619 nota a Inf. xxviii 135).

59.	Lettera 15 (Milano, 6 gennaio 1826).
60.	Fiammazzo, I codici friulani della Divina Commedia, cit. n. 35, p. XIX n. 3.
61.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, I, pp. 

131-132 n. 2; Monti, Postille ai comenti del Lombardi e del Biagioli sulla Divina Commedia, cit. n. 20, pp. 
113-114. A proposito dell’indipendenza delle opinioni di Trivulzio da quelle di Monti in campo lettera-
rio, illumina un passo della lettera 13 (Padova, 16 agosto 1825): «Sono interamente del suo avviso intorno 
alla libertà che aver si dee in giudicare del merito letterario di un [sic ] opera per se stessa, non già per l’opi-
nione che altri averne possa (fosse pur anche Apollo medesimo) opinione spesse volte non sincera, perchè 
dettata dalla prevenzione o dall’interesse. E in prova che io difendo e proteggo questa siffatta libertà le 
dirò solo, che non ostante la mia amicizia col Cav. Monti, e la mia somma venerazione pel sublime suo 
ingegno poetico, e non ostante l’immensa distanza che passa tra me e lui, pur sono qualche volta costretto 
dissentire dal parer suo, poichè nelle cose letterarie l’autorità è nulla per me senza la persuasione».
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[…] ho qui ritrovato il bel Dante Udinese [l’attuale Triv. Dante 24/1 conservato 
presso la Biblioteca Trivulziana] che mi è di dolcissimo pascolo all’animo e alla 
mente. O quante belle lezioni, quante dotte illustrazioni che tolgono tante in-
certezze, e che ristabiliscono il testo del maggior Poema italiano! Certamente ella 
può ben esser contenta ed andar gloriosa di tale sua opera che segnerà una novella 
epoca nei fasti dell’Alighieri per cui il Codice Bartoliniano avrà più fama che la 
stessa Nidobeatina edizione, con cui il Lombardi pel primo fece rivivere la divina 
Commedia, e dal silenzio suo scosse la terra.
Sento con infinito piacere che generalmente l’opinione dei dotti è assai favorevole a 
questa novella edizione, ciò che non è poco ottenere nei presenti tempi, e più anco-
ra rara, se come >come< promette l’annunzio, la tremenda e severa nostra Biblioteca 
s’appresta a darle lode 62. 

Circa un mese dopo Viviani e l’editore Mattiuzzi inviarono a Trivulzio, in-
sieme a due copie, stampate separatamente, del catalogo dei codici, degli in-
cunaboli e delle cinquecentine consultati da Viviani63, un magnifico esemplare 
della Commedia udinese (l’attuale Triv. Dante 26 conservato presso la Biblioteca 
Trivulziana), arricchito dalle miniature dell’artista veneziano, di origine friulana, 
Giovanni Andrea Darif, già autore del disegno di Dante alla grotta di Tolmino. 
Il nome di Darif si ricava dalla lettera 9 di Trivulzio a Viviani, del 12 agosto, e da 
una lettera del 4 agosto 1824 di Tomitano a Trivulzio64, che aveva accolto il mese 
precedente a Milano il pittore, latore di due commendatizie, una dello stesso To-
mitano e l’altra di Viviani (Darif, appena ventitreenne, espose il quadretto a olio 
San Giovanni Battista nel deserto alla mostra annuale organizzata dall’Accademia 
di Belle Arti di Brera)65. 

La corrispondenza tace di argomenti danteschi per oltre un anno, fino all’a-
gosto del 1825, quando Trivulzio si rallegrò che Biagioli avesse ritrattato la sua 

62.	Lettera 7 [s.l., s.d.]. La recensione a cui accenna Trivulzio è pubblicata in «Biblioteca italiana 
o sia Giornale di letteratura, scienze ed arti compilato da vari letterati», 34 (1824), pp. 173-187 e pp. 
318-341.

63.	Le due copie (l’unica su carta colorata e un’altra su carta bianca), che facevano parte di una ti-
ratura di cinquanta esemplari numerati progressivamente e sottoscritti da Viviani, sono ora irreperibili. 
Segnalo che le due copie inviate a Trivulzio rimasero prive, almeno fino alla seconda visita di Viviani al 
palazzo di piazza Sant’Alessandro, nel 1826, e forse poi definitivamente, della sottoscrizione autografa, 
come si apprende dalla lettera 8 (Milano, 1° maggio 1824).

64.	Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 2032, 109, lettera di Giulio Ber-
nardino Tomitano a Gian Giacomo Trivulzio (Oderzo, 4 agosto 1824): «Da Udine standomi nella 
bottega del Libraio Bartolomeo Darif padre di quel giovine, che à fatte le miniature al suo esemplare di 
Dante […]».

65.	Discorso letto nella grande aula dell’I. R. palazzo delle scienze ed arti in occasione della solenne 
distribuzione de’ premi […] fattasi da S. E. il sig. Conte di Strassoldo presidente del Governo in Milano il 
giorno 16 settembre 1824, «Biblioteca italiana o sia Giornale di letteratura, scienze ed arti compilato da 
vari letterati», 36 (1824), p. 406 e A. Quattordio, Darif, Giovanni Andrea, in Dizionario biografico 
degli Italiani, cit. n. 5, XXXII, 1986, pp. 789-791.
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precedente opinione sulla Commedia udinese «cantando la palinodia»66 (nono-
stante per il marchese fosse priva di «gran peso l’autorità di quel reverendo, che ha 
sempre ingrossato di borra, di pedanteria e di stizza ‹i suoi scritti›») e consigliò a 
Viviani di rispondere all’articolo in cui Urbano Lampredi gli aveva rimproverato 
l’immoderata venerazione per il codice di casa Bartolini, il riscontro delle lezioni 
limitato ai soli manoscritti dell’Italia settentrionale e il tentativo dei «samarita-
ni [di] gettar le prime fondamenta d’un altro tempio in Garizim […] sotto la 
presidenza di ardito Pontefice [scil. Monti]»67, ovvero il tentativo dei lombar-
di di rifiutare l’autorità dell’Accademia della Crusca e la supremazia linguistica 
tosco-fiorentina. Nella stessa lettera Trivulzio cercava anche di disingannare Vi-
viani sull’effettiva portata dell’aiuto dato agli editori padovani della Commedia da 
Monti, che dell’opera è il dedicatario:

Ma s’io ho ben la sua parola intesa stimo ch’ella sia in errore in ciò che riguarda a 
certi sussidj prestati all’edizione della Minerva. S’ella parla del Cav. Monti io le 
posso far fede ch’essi si riducono ad aver egli concesso agli editori della Minerva di 
copiare alcune postille da esso scritte in margine a non so qual ediz.e della divina 
Commedia e nulla più. Egli sicuramente non s’imbarazzò punto d’alcuna cura per 
quell’edizione, nè le diede altri sussidj. Conosco troppo il Monti e la sua intolleran-
za in siffatti studj per non essere di ciò persuaso 68.

L’affermazione di Trivulzio sembrerebbe veritiera, dal momento che la prin-
cipale forma di collaborazione tra il gruppo degli studiosi milanesi, capeggiato 
da Monti, e quello degli editori padovani della Minerva, si instaurò attorno alla 
fermatura testuale del Convivio 69 (e, in netto subordine, della Vita nuova). 

66.	Bullettino bibliografico. Annesso all’Antologia N. XXXIII. Luglio 1826, «Antologia. Giornale di 
scienze, lettere e arti», 23, 67 (1826), p. 167: «Si potrebbe citare buon numero di scritti stampati sì in 
Italia che fuori, e molte lettere spontanee dirette al prof. Viviani da personaggi autorevolissimi, ove […] 
fu riconosciuto il merito del testo bartoliniano superiore non solamente a quello della Crusca […], ma 
ancora agli altri che in diverse epoche furono pubblicati. Tale verità fu confessata dallo stesso Biagioli 
(ciò che gli ridonda a grandissimo onore) comecchè nelle note del Bartoliniano sia sempre preso di 
mira, qualora si mostra ne’ suoi comenti ingiusto detrattor del Lombardi» (il testo, a firma dei fratelli 
Mattiuzzi, è datato «Udine. 1 giugno 1826»). 

67.	U. Lampredi, Intorno al codice bartoliniano. Urbano Lampredi al Direttore dell’Antologia, «An-
tologia. Giornale di scienze, lettere e arti», 17, 49 (1825), p. 140. Lampredi aveva espresso lo stesso 
concetto nel suo Dialogo tra il Giornale enciclopedico di Firenze e Il Poligrafo di Milano, «Giornale 
enciclopedico di Firenze», 5, 49 (1813), p. 10; in una lettera a Luigi Angeloni, da Napoli, 28 ottobre 
1818, pubblicata in G. Bustico, Il carteggio di Urbano Lampredi con Luigi Angeloni, «Rassegna storica 
del Risorgimento», 4 (1917), pp. 142-143; in un dialogo tra «L.» e «M.» pubblicato in U. Lampredi, 
Lettere filologiche e critiche seguite da un dialogo intorno all’opera del cav. V. Monti. Proposta d’alcune cor-
rezioni ed aggiunte al Vocabolario della Crusca V. II P. I, Napoli, Tipografia del Giornale Enciclopedico, 
1820, p. 124. 

68.	Lettera 13 (Padova, 16 agosto 1825).
69.	Sul Convivio milanese-padovano sono fondamentali gli studi di Angelo Colombo: La filologia 

dantesca e il Convito milanese del 1826. Preliminari di una ricerca, in La lotta con Proteo. Metamorfosi 
del testo e testualità della critica. Atti del XVI Congresso A.I.S.L.L.I., Associazione internazionale per 
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Il 26 maggio 1826 Trivulzio ringraziò Viviani per la dedica del terzo tomo 
della Commedia e si congratulò perché Il secolo di Dante. Comento storico di Ferdi-
nando Arrivabene, corredato dagli indici analitici70, avrebbe formato «un intero 
Comento, una illustrazione alla Divina Commedia, che è ciò che veramente man-
cava all’ediz.e Udinese», nel contempo suggerendo sia a Viviani sia ad Arrivabene 
la lettura del veltro allegorico di Carlo Troya71, «tutto storico», dove «si pretende 
che in esso [veltro] Dante abbia raffigurato Uguccione della Faggiola non lo Sca-
ligero». Solo pochi mesi prima, a ulteriore conferma della competente passione 
per Dante e per quanto fosse stato scritto o si andasse scrivendo su di lui e sulla 
sua opera, Trivulzio aveva auspicato la ristampa di un’opera tanto preziosa quanto 
(solo apparentemente) trascurata dagli esegeti della Commedia, le Correctiones et 
adnotationes in Dantis Comoediam dell’arciprete veronese Bartolomeo Perazzini72, 
«piene di giudiziosissime correzioni e di dottissime illustrazioni anteriori a quelle 
di tutti i comentatori moderni (non eccettuato il Lombardi), dai quali ne pur è 
nominato». Accenno solo di sfuggita, per l’esiguità delle testimonianze in meri-
to, al secondo soggiorno di Viviani a Milano (dall’inizio di novembre all’inizio 
di dicembre del 1826), motivato più dalle sue ricerche vitruviane che da nuovi 
interessi danteschi («Abbiamo qui l’Ab. Viviani editore del Dante Bartoliniano di 
cui ora medita un terzo volume; ora egli stampa in Udine una sontuosa edizione 
di Vitruvio con note inedite del Poleni e dello Stratico»)73. 

gli studi di lingua e letteratura italiana, University of California (Los Angeles, 6-9 ottobre 1997), I-II, a 
cura di L. Ballerini, G. Bardin, M. Ciavolella, Fiesole, Edizioni Cadmo, 2000, I, pp. 319-333; La phi-
lologie dantesque à Milan et la naissance du Convito. Culture et civilisation d’une ville italienne entre l’ex-
périence napoléonienne et l’âge de la Restauration, I-II, Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 2000; 
Lo studioso del Convivio di Dante, in Vincenzo Monti nella cultura italiana, I-III, a cura di G. Barbarisi, 
Milano, Cisalpino, 2005-2006, I/2, pp. 881-914, poi, con il titolo Gian Giacomo Trivulzio e Vincenzo 
Monti studiosi ed editori del Convivio di Dante (Milano, 1826-1827), in Colombo, «I lunghi affanni ed 
il perduto regno», cit. n. 22, pp. 183-214; «La prima prosa severa che vanti la lingua illustre italiana». Il 
Convivio di Dante negli ultimi anni di Vincenzo Monti, in Dante nel Risorgimento italiano, a cura di A. 
Cottignoli, Ravenna, Longo, 2012, pp. 61-91; Introduzione a V. Monti, Saggio diviso in quattro parti 
dei molti e gravi errori trascorsi in tutte le edizioni del Convito di Dante, edizione critica a cura di A. 
Colombo, Bologna, Commissione per i testi di lingua, 2012, pp. IX-CVI; Gian Giacomo Trivulzio e il 
«gran padre della lingua italiana». Filologia dantesca nella Milano della Restaurazione (cfr. supra, pp. 35-
43). Si rinvia anche, per l’attenzione riservata al ruolo del prefetto dell’Ambrosiana Pietro Mazzucchelli 
nei lavori sul testo del Convivio, a Frasso, Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante, cit. n. 18.

70.	La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, III/1, 
pp. 1-790; III/2, pp. 237-410. 

71.	C. Troya, Del veltro allegorico di Dante, Firenze, Giuseppe Molini all’Insegna di Dante, 1826. 
Si veda La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, III/1, 
pp. XXI-XXII.

72.	B. Perazzini, Correctiones et adnotationes in Dantis Comoediam, in In Editionem tractatuum vel 
sermonum sancti Zenonis episcopi Veronensis […], Veronae, apud Marcum Moroni, 1775, pp. 55-86. 
Su Perazzini (Verona, 1727-1800) si veda da ultimo L. Mazzoni, Fra Dante, Petrarca, Boccaccio e studi 
eruditi. Carteggio Giovanni Iacopo Dionisi – Bartolomeo Perazzini (1772-1800), Verona, QuiEdit, 2015, 
con la bibliografia pregressa.

73.	Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Triv. 2046, fasc. XII, 12, copia di lettera di Gian 
Giacomo Trivulzio a Sebastiano Ciampi (Milano, 8 novembre 1826). Il riferimento è a M. Vitruvii 
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Molto interessante, tra il 1826 e il 1827, il ricorrere dell’attenzione sull’efflo-
rescenza di commenti e di edizioni della Commedia (quelle, ancora incompiute, 
dei fratelli Mattiuzzi e della tipografia della Minerva, quelle «comprese nei varj 
Parnassi»74, quelle londinesi di Gabriele Rossetti, «che pensa di spiegar tutto con 
l’allegoria»75, e di Foscolo76), nel quadro dell’«edificazione progressiva di una co-
scienza civile ‘italiana’ che muovesse da una primazia artistica e letteraria conso-
lidata dalle edizioni dei classici e dei moderni»77 e di «un disegno civile sempre 
attuale», dell’«urgenza di un primato moderno dell’identità italiana dopo il grave 
ritardo accumulato nei secoli dell’ancien régime»78. 

All’arrivo dei due tomi del terzo volume della Commedia udinese, nel febbraio 
del 1828, Trivulzio non si peritò di esprimere a Viviani la propria delusione sul 
Secolo di Dante, che gli aveva suscitato molte speranze:

Ma di che mole spaventosa è egli mai quel Secolo Dantesco, che può ben confon-
dersi col Secolo dei secoli ? Non ho potuto trascorrere finora che la Cicalata ossia la 
Prefazione dell’Arrivabene, della quale non ho forse inteso appena la metà, così mi 
parve di torbidi nuvoli involuta, è una intarsiatura di modi e versi danteschi non so 

Pollionis Architectura textu ex recensione codicum emendato […], I-VIII, Utini, apud Fratres Mattiuzzi in 
officina Peciliana, 1825-1830. Un’altra notizia sul soggiorno di Viviani a Milano si rintraccia nella let-
tera di Trivulzio a Karl Witte del 12 dicembre 1826, da Milano: «I Prof.i Franceschini e Viviani furono 
a Milano per un mese circa; il primo per rivedere gli antichi amici, e il secondo per lavori letterarj, onde 
giovare alla nuova ediz.e di Vitruvio cui attende: egli ha qui letto la lunga diatriba londinese contro il 
Cod.e Bartoliniano, e credo che tale lettura farà ritardare la stampa del terzo volume, ch’era già sotto 
il torchio» (B. Wiese, Aus Karl Wittes Briefwechsel, in Mélanges Chabaneau. Volume offert à Camille 
Chabaneau à l’occasion du 75e anniversaire de sa naissance (4 mars 1906) par ses élèves, ses amis et ses 
admirateurs, Erlangen, Fr. Junge, Libraire-Editeur, 1907, p. 846).

74.	Milano, Archivio della Fondazione Brivio Sforza, Fondo Trivulzio, Miscellanea, busta 9, 17, 
copia di lettera di Gian Giacomo Trivulzio a Quirico Viviani (Padova, 7 luglio 1826).

75.	Dante Alighieri, La Divina Commedia con comento analitico di Gabriele Rossetti in sei volumi, 
I-II, London, John Murray, 1826-1827. Trivulzio espresse opinioni opposte sul commento di Rossetti, 
positiva in una lettera a Melchiorre Delfico del 7 settembre 1826 (Colombo, «I lunghi affanni ed il 
perduto regno», cit. n. 22, pp. 143-181, p. 149), negativa in una a Karl Witte del 23 luglio 1828 (Id., 
«È sempre un giorno di festa per me quello in cui ricevo una lettera di Breslavia». Gian Giacomo Trivulzio 
e Karl Witte tra filologia e letteratura, in Le carte vive. Epistolari e carteggi del Settecento. Atti del I Conve-
gno internazionale di studi del Centro di Ricerca sugli Epistolari del Settecento [Verona, 4-6 dicembre 
2008], a cura di C. Viola, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2011, p. 265). 

76.	U. Foscolo, Discorso sul testo e su le opinioni diverse prevalenti intorno alla storia e alla emenda-
zione critica della Commedia di Dante, in La Commedia di Dante Alighieri illustrata da Ugo Foscolo, I (e 
unico), London, Guglielmo Pickering, 1825. Nella lettera 17 a Viviani del 7 luglio 1826, da Padova, 
Trivulzio espresse il proprio giudizio sull’opera foscoliana: «Quel discorso [sul testo di Dante] ove si 
parla male di Re, di Papi, di Santi, di dotti di profughi, di reppubbliche, del Petrarca, di Dante stesso e 
di tutti merita bene d’essere da lei letto attentamente. Da quel poco che in brevissimo tempo ho potuto 
trascorrerlo mi parve una strana cosa, che presenta altissimi pensieri in mezzo a molte pazie [sic ]. Ella se 
lo procuri tanto più che credo necessario ch’ella vi risponda». Viviani lesse per la prima volta il Discorso 
a Milano, ospite di Trivulzio (si veda supra n. 73).

77.	Monti, Saggio diviso in quattro parti, cit. n. 69, pp. IX-X.
78.	Le ultime due citazioni da Colombo, «La prima prosa severa che vanti la lingua illustre italiana», 

cit. n. 69, p. 63.
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poi come a proposito collocati. E chi è quella Eleonora enigmaticamente accenna-
ta a car. 19?79 Chi sono quei dannati sotto il nome di Filippo Argenti, di Messer 
Capocchio, di Bocca degli Abati, e di Baldo d’Aguglione a carte 30. e 31.?80 Qui 
il Prosatore si trasforma in Poeta Satiro, senza uscire dal tenebroso; qui il nuovo 
Comentatore ha più bisogno di comento che lo stesso testo di Dante. Mio caro Vi-
viani, permetta che ancora una volta io le ripeta senza tema di cadere in adulazione: 
quanto mi garba più lo stile da lei adoperato, chiaro e franco, che piace e persuade 
senza ombra di caricatura, od affettazione! Ho dato una scorsa qua e là anche all’in-
dice etimologico, ove ho trovato alcune sue belle aggiunte. Ella crede che macigno 
venga da macinare 81, ed io piuttosto crederei che macinare venisse da macigno ; ma 
forse erriamo e l’uno e l’altro. Mi ha fatto sorpresa il veder ch’ella giudica la parola 
snello come d’origine caliginosa, quand’essa è legittima figlia del tedesco schnell 82, 
che se fu dal Muratori dimenticata, ella pure dovrebbe assai ben conoscere, in grazia 
della beata vicinanza; Ma ella forse con quel caliginoso intese di dir boreale o peggio; 
e quindi ha ragione83.

Le notizie sulla Commedia udinese si esauriscono qui: Trivulzio morì il 29 mar-
zo 1831, dopo aver rivisto un’ultima volta Viviani a Udine nel giugno dell’anno 
prima84. 

79.	F. Arrivabene, Prefazione a Il Secolo di Dante. Comento storico di Ferdinando Arrivabene, in La 
Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, III/1, p. 19: 
«Una Eleonora nobilissima, del cui felice pennello teniamo noi generoso incoraggiamento, un ritratto 
di Dante, comparve in eletta adunanza, sì leggiadra la bella persona per cappellatura veli e monili, da 
parer dessa dessa la Francesca da Rimini; e forse a taluno parve allora meno funesta la fine di Paolo». 
Potrebbe trattarsi della ritrattista Eleonora Monti (1727 – fine del XVIII sec.?), nativa di Brescia, città 
dove Arrivabene visse a lungo.

80.	«a carte 30. e 31.» soprascritto. Arrivabene censura, celandoli dietro i nomi di Filippo Argenti, 
messer Capocchio, Bocca degli Abati e Baldo d’Aguglione, quattro poeti-scrittori-commentatori di 
Dante, suoi contemporanei, di difficilissima identificazione.

81.	Q. Viviani, Dizionario etimologico della Divina Commedia, in La Divina Commedia di Dante 
Alighieri giusta la lezione del codice bartoliniano, cit. n. 10, III/2, p. 120.

82.	Da «come» a «schnell» nel margine sinistro dopo segno di richiamo. Ibid., p. 196.
83.	Lettera 21 a Viviani (Milano, 22 febbraio 1828). Il secolo di Dante e il Dizionario etimologico 

suscitarono perplessità anche nel recensore della «Biblioteca italiana: «Noi crediamo adunque che il 
dizionario etimologico possa condurre soventi volte in errore: e che il volume del signor Arrivabene, anzi 
che un comento, sia in vece un copioso materiale, ma quasi ancora indigesto, apparecchiato per chi 
volesse nuovamente comentar l’Alighieri», vd. «Biblioteca italiana o sia Giornale di letteratura, scienze 
ed arti compilato da vari letterati», 49 (1828), p. 306; e il solo Dizionario in Gamma Pi, cioè Gaetano 
Cioni, «Antologia. Giornale di scienze, lettere e arti», 33, 99 (1829), p. 30. 

84.	Milano, Archivio della Fondazione Trivulzio, Carteggi, busta 7, fasc. Trivulzio Serbelloni Beatri-
ce, 172, lettera di Gian Giacomo Trivulzio a Beatrice Serbelloni Trivulzio (Udine, 23 giugno 1830). 
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Luca Mazzoni

Il codice Trivulziano 1069 (Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Tri-
vulziana) è la più corposa fra le reliquie di quella che è stata definita da Roberto 
Tissoni e Angelo Colombo «filologia trivulziana», una fruttuosa «koinonìa di la-
voro» che, sotto l’egida del marchese Gian Giacomo Trivulzio, riunì Giovanni 
Antonio Maggi e Vincenzo Monti, nomi ai quali vanno aggiunti anche quelli 
di Pietro Mazzucchelli e Barnaba Oriani: gli ‘editori milanesi’. Questa équipe si 
formò grazie a due impulsi: da un lato, quello di Fortunato Federici, bibliotecario 
dell’Università di Padova e consulente della Tipografia della Minerva, che nella 
primavera del 1823 incaricò il marchese Trivulzio di curare l’edizione delle opere 
cosiddette minori di Dante; dall’altro, gli interessi danteschi del marchese, che 
risalivano ai primi anni dell’Ottocento per quanto riguarda gli aspetti biblio-
grafici, agli anni Dieci per quelli più strettamente testuali1. L’impresa portò alla 
pubblicazione del Saggio di Monti (scritto in collaborazione con Trivulzio) nel 
18232, e, nel 1826 (ma di fatto finita di stampare nel 1827) all’edizione milanese 
del Convivio (da loro denominato Convito, sulla base del presunto usus dante-
sco), una sorta di edizione privata, replicata con alcune differenze poco dopo, 
nel settembre del 1827, da quella padovana; nello stesso 1827 venne pubblicata 

1.	Sulla filologia trivulziana si vedano R. Tissoni, Il commento ai classici italiani nel Sette e nell’Ot-
tocento (Dante e Petrarca), Padova, Antenore, 1993, pp. 125-131; A. Colombo, La filologia dantesca e 
il Convito milanese del 1826. Preliminari di una ricerca, in La lotta con Proteo. Metamorfosi del testo e 
testualità della critica. Atti del XVI Congresso A.I.S.L.L.I., Associazione internazionale per gli studi 
di lingua e letteratura italiana, University of California (Los Angeles, 6-9 ottobre 1997), I-II, a cura 
di L. Ballerini, G. Bardin, M. Ciavolella, Fiesole, Edizioni Cadmo, 2000, I, pp. 319-333 (a p. 327, 
la definizione di «koinonìa di lavoro»); Id., La philologie dantesque à Milan et la naissance du Convito. 
Culture et civilisation d’une ville italienne entre l’expérience napoléonienne et l’âge de la Restauration, I-II, 
Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 2000; Id., Lo studioso del Convivio di Dante, in Vincenzo 
Monti nella cultura italiana, I/2, a cura di G. Barbarisi, Milano, Cisalpino, 2005, pp. 881-914, poi, 
con il titolo Gian Giacomo Trivulzio e Vincenzo Monti studiosi ed editori del Convivio di Dante (Milano, 
1826-1827), in Id., «I lunghi affanni ed il perduto regno». Cultura letteraria, filologia e politica nella 
Milano della Restaurazione, Besançon, Presses Universitaires de Franche-Comté, 2007, pp. 183-214; 
V. Monti, Saggio diviso in quattro parti dei molti e gravi errori trascorsi in tutte le edizioni del Convito 
di Dante, edizione critica a cura di A. Colombo, Bologna, Commissione per i testi di lingua, 2012; G. 
Frasso, M. Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante. Sondaggi e proposte, Roma, Edizioni di storia 
e letteratura, 2013.

2.	Se ne veda la recente edizione critica: Monti, Saggio diviso in quattro parti, cit. n. 1.

«		             », XL-XLI (2014-2015)

IL MANOSCRITTO TRIV. 1069
(CONVIVIO DI DANTE)

E LA FILOLOGIA DEGLI EDITORI MILANESI
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anche la Vita nuova, che restò tuttavia solo in edizione privata3. Durante il lavoro 
vennero elaborati alcuni materiali di servizio che sono quasi tutti giunti fino a 
noi, conservati presso la Biblioteca Trivulziana (in un caso presso la Biblioteca 
Ambrosiana), sapientemente indagati da Angelo Colombo e Giuseppe Frasso4: 
appunti di Pietro Mazzucchelli sul Convivio (S 182 inf. dell’Ambrosiana), postille 
di Trivulzio nei margini dell’edizione Pasquali 1741 del Convivio (Triv. Dan-
te 97/3), postille di Monti alla stessa edizione, datate 1822 (il postillato oggi è 
perduto, ma le postille sono in parte state pubblicate)5, postille di Pietro Maz-
zucchelli all’edizione Zatta 1760 della stessa opera (Triv. Dante 83); postille di 
Giovanni Antonio Maggi al Saggio di emendazioni al testo dell’Amoroso Convivio 
di Dante Alighieri, un articolo pubblicato da Karl Witte nel «Giornale arcadico di 
scienze, lettere ed arti» del 1825 (Triv. F 1360). A questi si aggiunge, appunto, il 
Trivulziano 1069, sul quale converrà ora soffermarsi6.

Il manoscritto Trivulziano 1069 (d’ora in poi T, cfr. Tav. 1), si compone di 
182 fogli cartacei (mm 252 × 171), rigati, numerati per pagina (pp. 355) tranne 
i primi due e gli ultimi due (l’ultimo è il foglio di guardia). Bianche, ma nume-
rate, le pp. 52-54, 121-122, 202. Tutti i fogli numerati presentano una piegatura 
verticale al centro, che divide il foglio in due colonne.

A c. 1r si legge «Convivio / di Dante Alighieri» seguito da una sorta di somma-
rio: «Trattato I a pag. 1» e, in colonna, i numeri di pagina degli altri tre trattati 
(55, 123, 203), dove «Trattato» e «a pag.» sono sostituiti dalle virgolette (”). Più 
sotto è incollato l’ex libris di Gian Giacomo Trivulzio di Musocco (1839-1902)7, 
con l’indicazione della segnatura del manoscritto. In fondo alla pagina, alcuni 
appunti, in parte cancellati, con l’indicazione di numeri di capitolo e di pagine. 
A c. 2v si trovano alcuni appunti numerici. Tra l’ultima pagina numerata e la c. 
181r sono rilegati un estratto di 8 pagine dal tomo XLV della «Biblioteca italia-
na» e un bifoglio manoscritto8. 

3.	Convito di Dante Alighieri ridotto a lezione migliore, Milano, Tipografia Pogliani, 1826; Convito 
di Dante Alighieri ridotto a lezione migliore, Padova, Tipografia della Minerva, 1827 (d’ora in poi: EP); 
Vita nuova di Dante Alighieri ridotta a lezione migliore, Milano, Tipografia Pogliani, 1827. 

4.	Nelle opere citate a n. 1.
5.	A.M. Pizzagalli, Vincenzo Monti e il Convito di Dante, in Annuario del R.o Liceo-Ginnasio «Gio-

vanni Berchet» di Milano, anno 1926-1927, Milano, Arti Grafiche V. Campanile, 1928, pp. 19-46.
6.	Questo contributo riprende e in parte rielabora, con qualche aggiunta, l’analisi del manoscritto Tri-

vulziano da me effettuata in L. Mazzoni, Dante a Verona nel Settecento. Studi su Giovanni Iacopo Dionisi, 
con una premessa di G.P. Marchi, Verona, QuiEdit, 2012, pp. 179-190 (capitolo dal titolo Il manoscritto 
Triv. 1069 e l’edizione padovana del Convivio). Sul Triv. 1069 si vedano anche A. Colombo, Le «buone 
correzioni» della «dotta Germania». Karl Witte e il Convivio degli ‘Editori milanesi’ (1825-1877), «Studi 
danteschi», 75 (2010), pp. 151-186, p. 165 n. 43; Monti, Saggio diviso in quattro parti, cit. n. 1, pp. 
238-239; Frasso, Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante, cit. n. 1, pp. 192 n. 32, 277 n. 89, 
336 n. 257, 345 n. 273. In passato, il codice è stato esposto in occasione della mostra Dante al Castello. 
La Divina Commedia e le opere minori in otto manoscritti della Biblioteca Trivulziana (Milano, Castello 
Sforzesco, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Sala del Tesoro, 8 maggio – 7 giugno 2009).

7.	È riprodotto in E. Bragaglia, Gli ex libris italiani dalle origini alla fine dell’Ottocento, III, Milano, 
Editrice Bibliografica, 1993, nr. 2205.

8.	Sull’estratto si torna più avanti; il bifoglio contiene alcuni appunti di Mazzucchelli ed è pubblica-
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Al margine inferiore delle pp. 77 e 87 è incollato un foglietto; tra le pp. 36 e 
37 si trova un foglio bianco ripiegato, sul quale è stata apposta la numerazione: 
«36 1/2».

La legatura è moderna, in cartoncino floscio.
I fogli di T, come abbiamo detto, sono divisi in due colonne. In quella di destra 

si trova il testo del Convivio, in quella di sinistra le note al testo. La mano princi-
pale è quella di un ignoto copista che ha trascritto tutto il trattato dantesco, ver-
gando anche alcune note; la maggior parte delle note, tuttavia, sono state scritte 
da una seconda mano, quella di Giovanni Antonio Maggi; altre note sono state 
scritte da una terza mano, quella di Gian Giacomo Trivulzio9; è infine riscontra-
bile il circoscritto intervento di una quarta mano10.

Probabilmente la prima stesura di T terminò entro la prima metà del 1823; tra 
l’agosto dello stesso anno e l’inizio dell’aprile 1825 ci furono gli interventi delle 
altre mani11.

Nel catalogo dei manoscritti della Trivulziana, compilato da Giulio Porro nel 
1884, si legge che T «è la copia servita per la stampa dell’edizione che ne [scil. del 
Convivio] fece fare il Marchese G. G. Trivulzio nel 1826 a Milano»12. In realtà il 
codice contiene una versione del testo e delle note che rispecchia una fase di ela-
borazione avanzata, ma non definitiva, del lavoro degli ‘editori milanesi’: è anzi 
molto probabile che prima della stampa venisse compilato un altro manoscritto.

Nell’esaminare T, prenderò in considerazione dapprima il testo del Convivio, 
quindi le note al testo, in entrambi i casi in rapporto con l’edizione milanese-
padovana; seguiranno alcune considerazioni sull’importanza di questo codice per 
la comprensione della metodologia filologica degli ‘editori milanesi’. 

Il testo del Convivio in T ha subito numerose correzioni, talvolta reiteratamen-
te apposte allo stesso luogo, con soluzioni emendatorie di volta in volta diverse. 
La tipologia degli interventi è talmente varia che è difficile (oltre che probabil-
mente inutile) irrigidirla in una precisa tassonomia: l’emendazione più attestata 
è la cassatura di una singola parola o di una parte della medesima, con sovrascri-
zione nell’interlinea della lezione corretta. In alcuni casi, la mano che corregge è 
la stessa che ha vergato il testo, verosimilmente per sanare alcuni errori che erano 
occorsi nell’operazione di scrittura; in altri casi le emendazioni sono state apposte 
da altre mani, la paternità delle quali non è facilmente ricostruibile, anche a causa 
dell’esiguità dell’intervento (possono essere corretti anche singole lettere o segni 
di interpunzione).

La prima mano che ha vergato il testo del Convivio in T ha riproposto la vulga-

to in Mazzoni, Dante a Verona nel Settecento, cit. n. 6, pp. 231-232 (Appendice 2 ).
9.	Alle pp. 1-4, 21, 24, 27, 32, 37, 38, 72, 128, 133, 135, 136, 138, 173, 271, 272, 281, 301, 311.
10.	In una nota posta a p. 160.
11.	Riporto le conclusioni alle quali sono giunto in Mazzoni, Dante a Verona nel Settecento, cit. n. 6, 

pp. 190-198 (capitolo La data di stesura di T2 ). Lievemente diversa la proposta di datazione formulata 
da M. Pontone, Il collezionismo di Dante in casa Trivulzio, cfr. supra, pp. 13-32, in particolare p. 14.

12.	G. Porro, Catalogo dei codici manoscritti della Trivulziana, Torino, Fratelli Bocca, 1884, p. 127.
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ta settecentesca del trattato dantesco, quella procurata da Antonio Maria Biscio-
ni13; la stessa mano, o altre, ha successivamente corretto il testo, modificandolo 
in alcuni punti. Questa affermazione, tuttavia, non ha valore generale: in alcuni 
casi, infatti, a essere scritto in T è un testo che sin dalla prima stesura diverge da 
quello di Biscioni. Esemplifichiamo con Conv. ii 5, 13-14; riproduco qui sotto il 
testo finale, dando conto subito dopo delle correzioni che vi sono state apportate:

Li Numeri, gli Ordini, le Gerarchie narrano li Cieli mobili, che sono nove: e ’l 
decimo annunzia essa unitade, e stabilitade di Dio. E però dice il Salmista: “i Cieli 
narrano la gloria di Dio, e l’opere delle sue mani annunzia lo Firmamento”. Perché 
ragionevole è credere, che li movitori del Cielo della Luna siano dell’ordine delli 
Angeli: e quelli di Mercurio, siano li Arcangioli: e quelli di Venere, siano li Troni; li 
quali naturati dell’Amore del Santo Spirito, fanno la loro operazione, connaturale 
ad esso, cioè, lo movimento di quello Cielo, pieno d’Amore; dal quale prende la 
forma del detto Cielo uno ardore virtuoso, per lo quale le anime di quaggiù s’ac-
cendono ad amare, secondo la loro disposizione 14.

In prima stesura è stato vergato un testo uguale ad verbum alla vulgata di 
Biscioni, tranne in un punto. Successivamente, sono state apportate delle corre-
zioni con dei tratti di inchiostro diverso, più scuro rispetto a quello della mano 
che ha scritto il testo: la citazione biblica non era racchiusa tra virgolette; nella 
stessa citazione, «opere» era maiuscolo; si trovava scritto «ragionevole è a credere», 
ma la a è stata cassata; infine, si trovava «connaturale ad essi ». Veniamo ora alla 
lezione divergente rispetto a Biscioni: il vulgato «annunziano lo Firmamento» è 
stato rigettato, e il menante ha scritto direttamente «annunzia lo Firmamento».

Il testo di T presenta però altre, più rare, tipologie correttorie: può capitare che 
la prima mano scriva una lezione divergente dalla vulgata che viene ulteriormente 
corretta, o che si legga una lezione divergente dalla vulgata che viene emendata 
tornando al testo Biscioni. Un esempio del primo tipo di intervento si ha a Conv. 
iii 12, 13: invece del vulgato «nobilissima è l’essenzia divina in lui» si legge in pri-
ma stesura «nobilissima è l’essenzia divina ed è in lui», poi corretto in «nobilissima 
è l’essenzia divina e in lui»15; il secondo tipo è attestato, per esempio, a Conv. iv 6, 
8: la prima mano ha scritto «non sieno», poi il non è stato cancellato per tornare 
al vulgato «sieno»16.

Veniamo ora ad analizzare le divergenze testuali fra T e l’edizione milanese-

13.	In Prose di Dante Alighieri e di Messer Giovanni Boccacci, Firenze, Giovanni Gaetano Tartini e 
Santi Franchi, 1723. Il testo Biscioni fu riprodotto in Delle opere di Dante Alighieri, I, Venezia, Giam-
battista Pasquali, 1741; Prose, e rime liriche edite, ed inedite di Dante Alighieri, IV/1, Venezia, Antonio 
Zatta, 1758; Opere di Dante Alighieri, I, Venezia, Pietro qu. Giovanni Gatti, 1793.

14.	T, p. 77. In questa come nelle seguenti citazioni da T, riproduco fedelmente il testo, anche 
nell’interpunzione e nelle oscillazioni fra maiuscole e minuscole; scrivo in corsivo le parole sottolineate.

15.	T, p. 185.
16.	T, p. 233.
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padovana. L’affermazione di Porro sopra ricordata, secondo cui il manoscritto è 
la «copia servita per la stampa» del Convivio, ha solo valore generale; se si scende 
nel dettaglio, la realtà cambia. Le differenze più significative sono legate al man-
cato ricorso ad alcuni codici per sanare il testo17. Esistono infatti otto loci che in 
T sono emendati ope ingenii, con correzione che sarà rifiutata nell’edizione a van-
taggio di una correzione ope codicum basata sul manoscritto Vat. lat. 4778, mai 
citato nelle note di T18. C’è poi un altro codice del Convivio mai citato in T: si 
tratta, stranamente, del Trivulziano 1089, di proprietà di Trivulzio. Grazie ad esso 
nell’edizione vengono sanati due passi nei quali in T il testo del Convivio segue 
la vulgata19. Esistono infine altri tre luoghi nei quali T segue la vulgata, mentre 
l’edizione corregge sulla base del Triv. 1089 e di altri manoscritti20. 

Le differenze fra il testo del Convivio presente in T e quello dell’edizione mila-
nese-padovana non finiscono qui. In T mancano anche le correzioni suggerite da 
Karl Witte in un articolo pubblicato nel «Giornale arcadico di scienze, lettere ed 
arti»21, un mero elenco di passi corrotti del Convivio (escluso il quarto libro) con 
relativa proposta emendatoria. L’articolo di Witte giunse agli ‘editori milanesi’ 
quando erano in stampa i primi fogli dell’edizione milanese del Convivio (e cioè 
attorno al dicembre 1826), come si afferma nella prefazione della stessa edizione. 
Gli ‘editori milanesi’ fecero buon uso dei suggerimenti di Witte, e l’alta stima 
nella quale tenevano l’autore è testimoniata dal fatto che una lettera di Witte a 
Trivulzio fu inclusa nella prefazione dell’edizione milanese (tale lettera fu poi eli-
minata da quella padovana)22. Vanno inoltre registrate, nelle discrepanze testuali 

17.	Sugli undici manoscritti del Convivio usati dagli ‘editori milanesi’ si veda infra n. 30.
18.	Conv. i 12, 13 (ched ella è cagione [vulg. ello è della cagione] stata T, p. 48 > ched ella è la cagione 

stata EP, p. 49 [nella n. 1 di p. 50 gli editori affermano che la maggior parte dei codici e delle stampe 
qui riportano un testo «evidentemente depravato», e che solo il Vat. lat. 4778 ha una lezione «più vicina 
alla vera»: ch’ello è la cagione stata]); ii 8, 5 (non può in esso padre perpetualmente il [vulg. col ] suo effetto 
conservare T, p. 87 > non può esso padre perpetualmente col suo effetto conservare EP, p. 90); ii 8, 6 (sono 
effetti di quella, che è partita, e perpetualmente [vulg. partita perpetualmente] dura T, p. 87 > sono effetto 
di quella che perpetualmente dura che è, partita EP, p. 90); iii 8, 14 (fissamente molto [vulg. mosso ] guar-
dare T, p. 165 > fissamente l’uomo guardare EP, p. 166); iv 1, 10 (ma conveniasi [vulg. conviensi ] per via 
tostana questa medicina, acciocché fosse tostana la sanitade la quale [vulg. la sanità; della quale] corrotta T, 
p. 210 > ma cominciasi per tostana via questa medicina, acciocché tostana sia la sanitade, la quale corrotta 
EP, p. 211); iv 9, 16 (e questo è quello che a dire [vulg. e questo, e quello eziandio] s’andava T, p. 253 > e 
questo è quello eziandio s’andava EP, p. 253); iv 22, 5 (da [vulg. la ] divina grazia T, p. 308 > dalla divina 
grazia EP, p. 311); iv 22, 17 (la nostra contemplazione Iddio [vulg. a Dio] sempre precede T, p. 313 > alla 
nostra contemplazione Dio sempre precede EP, p. 316).

19.	 iii 11, 16 (si chiamano, e per lo vocabolo T, p. 181 > si chiamano per lo vocabolo EP, p. 181 n. 1); 
iv 8, 4 (Perch’io volendo T, p. 243 > E perch’io volendo EP, p. 243 n. 1).

20.	 iii 9, 5 (nella quale alcuna volta T, p. 169 > nel quale alcuna volta EP, p. 170 n. 5); iv 2, 5 (secondo 
ciò che si dice T, p. 212 > ciò che si dice EP, p. 213 n. 3); iv 15, 18 (manifesta T, p. 286 > manifesto EP, p. 
286 n. 4).

21.	K. Witte, Saggio di emendazioni al testo dell’Amoroso Convivio di Dante Alighieri, «Giornale 
arcadico di scienze, lettere ed arti», 27 (1825), pp. 204-222.

22.	A questo proposito, si veda una lettera di Trivulzio a Fortunato Federici del 7 febbraio 1827: 
«Ora ch’ella ha presente tutto il Convito vedrà la molta ed improba fatica che in esso si è durata; fatica 
già da me per ozio cominciata forse or son dieci anni, indi seguita in più riprese ed or terminata in 
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fra T e l’edizione, alcune correzioni che saranno inserite dagli ‘editori milanesi’ in 
seguito alla recensione dell’edizione milanese uscita nel tomo XLV (1827) della 
«Biblioteca italiana»23. L’estratto della recensione è rilegato alla fine di T.

Oltre a queste divergenze, diciamo oggettive, fra T e l’edizione, ne esistono 
altre, imputabili a quello che potremmo definire un cambiamento di opinione 
degli editori: per esempio, a Conv. iv 11, 8 il vulgato «le celate ricchezze, che si 
truovano, o che si ritruovano, si rappresentano» viene corretto in «le celate ric-
chezze, che si truovano, si rappresentano». Nell’edizione, invece, il testo diventa 
«le celate ricchezze, che si ritrovano, si rappresentano»24.

Fra il testo del Convivio di T e quello dell’edizione milanese-padovana esistono 
anche delle varianti formali. Esemplifico citando ancora il brano riportato sopra, 
Conv. ii 5, 13-14. Nella colonna di sinistra è contenuto il testo presente in T (p. 
77), in quella di destra quello dell’edizione milanese (pp. 93-94), identico a quel-
la padovana (pp. 78-79)25. In corsivo le varianti:

compagnia di miei illustri collaboratori. La Lettera Wittiana inserita nella Prefazione può avere qualche 
importanza per quel che riguarda la distribuzione delle Canzoni di Dante; perciò si è ivi collocata, e d’al-
tronde io avea quasi preso col Witte un mezzo impegno di pubblicarla. S’ella però stima di tralasciarla 
nella nuova ediz.e è padronissimo di farlo, non essendo punto necessaria» (Milano, Archivio Storico Ci-
vico e Biblioteca Trivulziana, Acquisti e Doni 32, fasc. X, 21). Il testo della «Lettera Wittiana» si trova in 
Convito di Dante Alighieri ridotto a lezione migliore, cit. n. 3, p. XL n. b. Le lettere di Trivulzio a Witte si 
leggono in B. Wiese, Aus Karl Wittes Briefwechsel, «Romanische Forschungen», 23 (1907), pp. 841-869.

23.	[Recensione a] Convito di Dante Alighieri ridotto a lezione migliore, Milano, Tipografia Pogliani, 
1826, «Biblioteca italiana o sia Giornale di letteratura, scienze ed arti compilato da vari letterati», 45 
(1827), pp. 318-325. Su questa recensione si veda Colombo, La philologie dantesque à Milan, cit. n. 1, 
I, pp. 425-427; II, pp. 518-526 (alle pp. 686-693 se ne trova il testo).

24.	T, p. 251; EP, p. 259.
25.	Salvo in un punto: in «e quelli di Venere, siano li Troni» l’edizione padovana omette la virgola.

Li Numeri, gli Ordini, le 
Gerarchie narrano li Cieli mobili, 
che sono nove: e ’l decimo 
annunzia essa unitade, e 
stabilitade di Dio. E però dice il 
Salmista: “i Cieli narrano la gloria 
di Dio, e l’opere delle sue mani 
annunzia lo F irmamento”. Perché 
ragionevole è credere, che li 
movitori del Cielo della Luna 
siano dell’ordine delli Angeli: e 
quelli di Mercurio, siano li 
Arcangioli: e quelli di Venere, 
siano li Troni; li quali naturati 
dell’Amore del Santo Spirito, 
fanno la loro operazione, 

Li Numeri, gli Ordini, le 
Gerarchie narrano li Cieli mobili, 
che sono nove; e ’l decimo 
annunzia essa unitade e 
stabilitade di Dio. E però dice il 
Salmista: “I Cieli narrano la gloria 
di Dio, e l’opere delle sue mani 
annunzia lo f irmamento”. Per che 
ragionevole è credere che li 
movitori del Cielo della Luna 
siano dell’Ordine degli Angeli; e 
quelli di Mercurio siano gli 
Arcangeli; e quelli di Venere, 
siano li Troni, li quali, naturati 
dell’Amore del Santo Spirito, 
fanno la loro operazione 
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Si tratta talvolta di minuzie (lettere minuscole / maiuscole), talaltra meno (per-
ché / per che, delli / degli, li Arcangioli / gli Arcangeli ; lo stesso uso della punteggia-
tura, che vede in T una certa abbondanza di virgole poi soppresse nell’edizione).

Rispetto al testo del Convivio, le note al testo presenti in T sono ancor meno 
assimilabili a quelle dell’edizione milanese-padovana. In molti casi, anche le note 
che più si avvicinano a quelle dell’edizione non giungono all’uguaglianza lette-
rale, differendo da esse per minimi particolari, forse imputabili a mera revisione 
redazionale 26. In altri casi, non si tratta di questioni formali, ma di sostanza: 
qualche particolare che viene aggiunto, o che sparisce, nell’edizione 27.

Le differenze più evidenti, tuttavia, sono l’assenza delle proposte di emenda-
zione di Witte delle quali abbiamo già detto, e di altri elementi che vanno ad 
arricchire le note dell’edizione: le postille di Perticari e di Tasso28. Alcune note, 
inoltre, risultano incomplete, come quella posta a Conv. i 2, 8, che in T legge nel 
seguente modo: «A questo passo il Biscioni fa la seg. nota:», ma la nota di Biscioni 
non è trascritta (come invece, naturalmente, sarà nell’edizione)29.

La divergenza più significativa che emerge dal confronto fra T ed edizione è 

26.	Qualche esempio, fra i molti possibili: «È indubitato che debbasi aggiungere questo non […]» 
T, p. 57 > «È indubitato doversi aggiungere questo non […]» EP, p. 57 n. 1; «Il Biscioni con manifesto 
errore: È da vedere. Noi leggiamo colle prime edizioni, e col Codice Gaddiano 134» T, p. 232 > «Le 
pr. ediz. ed il cod. Gadd. 134 correggono l’errore commesso dal Biscioni seguendo i testi ove leggesi: 
È da vedere » EP, p. 232 n. 1; «Le Stampe ed il più dei Codici leggono: E difinito ecc. Il Cod. Barb. ha: 
E difinito così questo onesto è. Ma noi siamo d’opinione che colla semplice mutazione di un t in un r 
facendo di difinito difiniro, si conservi al discorso quella continuazione di sintassi, che è necessaria a far 
intendere che qui pure si parla degli Stoici come prima e come dopo» T, p. 233 > «Le stampe ed il più 
dei codici hanno: E definito ecc. Il cod. Barb. legge: E definito così questo onesto è: quello che ecc. Noi sia-
mo d’opinione che col semplice cangiamento del t in r nel vocabolo difinito, il discorso diventi regolare 
e chiarissimo» EP, p. 233 n. 1. 

27.	Per questi casi mi permetto di rimandare a Mazzoni, Dante a Verona nel Settecento, cit. n. 6, 
pp. 213-230 (Appendice 1), dove ho riprodotto 38 note al testo presenti in T in cui si cita il dantista 
veronese Giovanni Iacopo Dionisi (cercando anche di dare conto delle varie mani) e ho illustrato qual 
è la differenza rispetto alle note poi stampate nell’edizione (più succintamente anche a p. 183).

28.	Le postille di Perticari erano in un manoscritto compilato dalla moglie Costanza: si vedano 
Monti, Saggio diviso in quattro parti, cit. n. 1, pp. 4-5; Mazzoni, Dante a Verona nel Settecento, cit. n. 
6, pp. 163-164 e la bibliografia ivi segnalata; le postille di Tasso erano in una cinquecentina Sessa del 
Convivio donata a Costanza Monti dal conte Paolo Machirelli di Pesaro: su di esse si vedano Monti, 
Saggio diviso in quattro parti, cit. n. 1, pp. 7 n. (*), 140-141 e la bibliografia ivi indicata; EP, pp. XXXIV-
XXXV.

29.	T, p. 8; EP, p. 9 n. 4.
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ancora una volta relativa all’uso dei manoscritti per sanare il testo del Convivio, 
uno dei motivi per cui l’edizione milanese-padovana gode di una meritata fama 
presso gli specialisti30. Abbiamo già osservato che due manoscritti, il Vat. lat. 
4778 e il Triv. 1089, in T non sono mai citati. Aggiungiamo che un altro mano-
scritto Vaticano, l’Urb. lat. 686, viene citato esplicitamente solo due volte nelle 
note di T (alle pp. 185 e 224), ma in altri, frequenti casi, si osserva che il testo 
vulgato contenuto in T è stato sottoposto a correzione senza l’apposizione di al-
cuna nota, in modo che la lezione risulti uguale a quella che si trova nell’edizione 
milanese-padovana, dalle note della quale veniamo a sapere che a leggere in quel 
modo è appunto l’Urbinate. Non viene mai citato in T neppure il perduto Triv. 
1090, ma, come abbiamo visto, ciò non accade nemmeno nell’edizione 31.

Sono invece ricorrenti nelle note di T i riferimenti ai due manoscritti Marcia-
ni, ai quattro fiorentini e al Barb. lat. 4086, anche se spesso sono citati in modo 
approssimativo o poco sistematico: a questo riguardo, citerò qualche esempio 
significativo. 

La nota a Conv. i 10, 12 in T afferma che «tutti i codici» sono portatori di un 
guasto testuale, e giustifica la correzione con il ricorso al Saggio di Monti, mentre 
l’edizione cita un manoscritto Gaddiano latore della lezione corretta32. 

Nella nota a Conv. ii 2, 4, in T si afferma che «le stampe hanno comento», men-
tre nell’edizione si specificherà che non solo le stampe, ma anche i manoscritti 
leggono in tal modo33.

A Conv. ii 9, 7, l’emendazione ne temea viene evidentemente scelta ope ingenii. 
Non si citano i codici, e ci si limita ad affermare che «erroneamente le stampe 
leggono non». Nell’edizione, invece, si precisa: «Correggiamo col codice secondo 
Marciano, coi Gadd. 134, 135 secondo, 3, e col Vat. 4778»34. 

A Conv. ii 10, 9, la nota di T recita: «Vizj col Cod. Barberini, e bene. Inizj gli 

30.	Nell’edizione vengono censiti undici manoscritti: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Va-
ticana, Barb. lat. 4086, Urb. lat. 686, Vat. lat. 4778; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 90 
sup. 134 (denominato «Gaddiano 134» dagli ‘editori milanesi’ ), Plut. 90 sup. 1351 («Gaddiano 135 
primo»), Plut. 90 sup. 1352 («Gaddiano 135 secondo»), Plut. 90 inf. 3 («Gaddiano terzo»); Milano, 
Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 1089 («Triv.»), Triv. 1090 (citato nel regesto dei 
codici, mai nelle note al testo; il manoscritto oggi è perduto); Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, 
It. X, 26 (che gli ‘editori milanesi’ chiamano «primo marciano»), It. XI, 34 («secondo marciano»). Per 
le canzoni, gli ‘editori milanesi’ usufruirono anche di sette manoscritti Trivulziani delle rime di Dante 
(Trivulziani 952, 1050, 1052, 1053 – che ha solo Amor che nella mente mi ragiona e Voi ch’intendendo 
–, 1058, 1073, 1091), da loro indicati con numerazione progressiva da 1 a 7.

31.	Il manoscritto fu acquistato da Trivulzio a ridosso della stampa dell’edizione milanese, come 
si dichiara nell’edizione stessa (Convito di Dante Alighieri ridotto a lezione migliore, cit. n. 3, p. LI). 
L’acquisto avvenne poco prima del 15 novembre 1826, come afferma Trivulzio stesso in una lettera a 
Salvatore Betti scritta in quella data: Lettere del marchese Gio. Giacomo Trivulzio, accademico corrispon-
dente della Crusca, al cav. Salvatore Betti, «Giornale arcadico di scienze, lettere ed arti», 127 (1852), pp. 
124-170, a p. 150.

32.	T, p. 39; EP, p. 40 n. 2.
33.	T, p. 62; EP, p. 61 n. 4.
34.	T, p. 92; EP, p. 95 n. 7.
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altri codd. e le stampe malamente». Nell’edizione, invece, si precisa che a leggere 
correttamente non è solo il Barberiniano: «vizii, in luogo di quegli sciagurati 
inizii, leggono rettamente i codici Barb., Marc. secondo, Gadd. 135 secondo e 
3, Vat. 4778»35. 

Nella nota a Conv. ii 14, 20 si cita solo «il Gaddiano» come manoscritto latore 
della lezione corretta, senza specificare quale dei quattro codici Gaddiani che 
contengono il Convivio, come sarà fatto nell’edizione 36.

In molti casi, le citazioni generiche dei manoscritti sono state precisate diret-
tamente in T, grazie all’intervento correttorio, solitamente inserito dalla stessa 
mano che ha vergato la maggior parte delle note: per esempio, nella nota a Conv. 
iv 12, 16 si leggeva, in prima stesura: «Così il Cod. Barberino, ed un Marciano, 
un Gaddiano. Altri testi e le stampe sia». Una citazione assai generica del dettato 
dei codici, tanto che la frase, rivista, è stata corretta per conferire maggiore preci-
sione ai riferimenti: «Così il Cod. Barberino, il 2° Marciano, ed il Gaddiano 134 
e 135 2° […]»37. Un altro esempio si trova a Conv. iv 20, 5, dove in un primo 
tempo la nota recitava: «Tutte le Stampe hanno persone nobili : ma noi leggiamo 
col Cod. Barberino, con un Gaddiano, e con un Marciano, i quali correttamente 
escludono l’aggiunto nobili che qui è vizioso», poi corretta in «Tutte le Stampe 
hanno persone nobili : ma noi leggiamo col cod. Barberino, col 135 -2° Gaddiano, 
e col 2° Marciano […]»38.

Queste citazioni imprecise di manoscritti possono forse essere giustificabili se si 
considera lo status di T, una copia di servizio che reca patenti tracce di un lavorio 
critico non giunto all’ultimo stadio. Ma ci sono alcuni fatti significativi da pren-
dere in considerazione: in T sono presenti delle emendazioni effettuate sulla scorta 
delle prime edizioni del Convivio che nell’edizione si trasformano in correzioni 
basate anche sui manoscritti: così per esempio a Conv. ii 13, 10 (ne nasceranno > 
rinasceranno)39, iii 7, 11 (colei > con lei)40 e iv 6, 12 (pare a Tullio > pare Tullio)41. 
Consideriamo anche che esistono undici casi di guasto testuale che l’escussione 
di T induce a ritenere sanati ope ingenii, visto che nel testimone Trivulziano essi 
sono corretti senza alcun riferimento ai codici, mentre nell’edizione l’emendazio-
ne viene giustificata dal ricorso ai manoscritti: un passo nell’edizione risulta sanato 

35.	T, p. 96; EP, p. 99 n. 1.
36.	T, p. 116; EP, p. 118 n. 3.
37.	T, p. 266.
38.	T, p. 300.
39.	«Così la p. e. che più corrisponde al testo: Multa renascentur etc. L’ed. Biscioni ne nasceranno» 

(T, p. 104); «Assai bene la P. E., i codici Marciani ed i Gadd. 134, 3. Il Biscioni: ne nasceranno» (EP, p. 
107 n. 5).

40.	«colei. Ediz. Bisc.» (T, p. 159); «colei, ediz. Bisc.; con lei, ediz. da Sabbio, e cod. Gadd. 134 e Vat. 
Urb.» (EP, p. 159 n. 2).

41.	«Così la p. ed. L’ed. Biscioni: siccome pare a Tullio ecc.» (T, p. 234); «Così il cod. Gadd. 135 
primo, il Vat. Urb. e le pr. ediz. Il Biscioni: siccome pare a Tullio recitare » (EP, p. 234 n. 1).
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grazie al Triv. 108942, tre grazie al Triv. 1089 e ad altri manoscritti Gaddiani43, sei 
grazie al Vat. lat. 477844, uno grazie al Gaddiano terzo e all’Urbinate45. 

Citazioni imprecise di codici, risanamenti testuali basati sulle prime edizioni 
poi ‘allargati’ anche ai manoscritti, emendazioni ope ingenii che diventano ope co-
dicum : tutto ciò ci pone di fronte a una realtà effettuale che mi pare innegabile. E 
cioè, il fatto che nella critica testuale degli ‘editori milanesi’ la primazia, dal punto 
di vista cronologico e mentale, spetta all’emendatio ope ingenii, eventualmente 

42.	parte di sé, morale filosofia si chiama > parte di sé, che morale filosofia si chiama a iii 15, 14 (T, p. 
199; EP, p. 199 n. 2). In T che è sottolineato e probabilmente è stato aggiunto in un secondo tempo, 
rispetto alla stesura originaria. Non è presente nessuna nota.

43.	e a quella > e quella a iii 4, 3 (T, p. 140; EP, p. 141 n. 4, rimanda al Triv. 1089 e ai Gaddiani 135 
primo e secondo); dispone ad amore > dispone ad amare a iii 8, 13 (T, p. 164; EP, p. 165 n. 4, rimanda 
al Triv. e al Gadd. 135 secondo, e osserva che l’errore «fu veduto e corretto dal sig. Witte»); audi > odi 
a iv 24, 14 (T, p. 324; EP, p. 327 n. 1, rimanda al Triv., all’Urb. lat. 686 e al Gadd. 134). In T non è 
apposta alcuna nota a questi passi. Nel primo caso, T ha il testo già corretto fin dalla prima stesura; nel 
secondo e terzo caso, in prima stesura si trovava il testo vulgato, poi sottoposto a correzione.

44.	vulgano > volgano a i 4, 12 («I Codd. e le Stampe con evidente errore si vulgano »: T, p. 17; «Con 
evidente errore il più de’ codici e tutte le stampe leggono si vulgano. Nel solo codice Vat. 4778 abbiamo 
trovata la corretta lez. volgano»: EP, p. 18 n. 2); aperto > aperta a i 12, 3 («I Codd. e le Stamp. malamente 
aperto»: T, p. 45; «aperta legge correttamente il cod. Vat. 4778. Tutti gli altri mss. e le stampe malamente 
aperto»: EP, p. 47 n. 1); imitatore > limitatore a iv 9, 3 («Tutti i Codd. e le Stampe imitatore. V. il Saggio. 
Si noti però che l’errore poteva facilmente emendarsi dagli Editori, se avessero posto mente all’evidente 
guasto de’ Mss. Ché il Marc. primo legge elle imitatore, e così il Gad. 134; il Gad. 135 -1° elli imitatori; 
il marc. 2° ellegmitatore, tutte storpiature le quali mostrano che gli amanuensi non intendevano straccio 
di quello che copiavano; e che dovevansi con una briciola di sale critico ridurre alla vera lezione»: T, p. 
248; «Tutte le stampe e tutti i codici, salvo però il Vat. 4778, il quale correttamente legge: e anche è di 
costei limitatore colui ecc., hanno imitatore ; insigne strafalcione, intorno a cui vedi il Saggio, pag. 142. E 
si noti che l’errore potevasi facilmente emendare dagli editori, se avessero posto mente al guasto evidente 
de’ mss. Ché il Marc. primo legge elle imitatore, e così il Gadd. 134; il Gadd. 135 primo elli imitatori ; 
il Marc. secondo ellegmitatore : tutte storpiature, le quali mostrano che gli amanuensi non intendevano 
straccio di quello che copiavano; ma che con una briciola di sale critico si riducono alla vera lezione»: 
EP, p. 248 n. 5); e quello > né quello a iv 16, 8 («La lezione comune: e quello ecc.»: T, p. 288; «e quello 
che ha figura, così la vulgata lezione. Noi correggiamo né quello ecc. col cod. Vat. 4778, perché senza 
di questa emendazione […] il discorso è scompigliato e privo di senso»: EP, p. 291 n. 2); ciò > cioè a iv 
19, 3 («Tutti i testi: ciò»: T, p. 296; «Tutti i testi erroneamente ciò, eccettuato il Vat. 4778, il quale però 
ha laguna del verbo prova»: EP, p. 298 n. 2); formale comprende in quanto > formale in quanto a iv 20, 
10 («Tutte le Stampe ed i Codd. leggono: formale comprende, in quanto ecc. A noi sembra però che la 
parola comprende sia stata qui viziosamente introdotta dai Copisti»: T, p. 302; «Il solo cod. Vat. 4778 
ha: formale in quanto ecc., laddove tutti gli altri e le stampe leggono: formale comprende in quanto ecc. 
Ma non ripetendosi il verbo comprende per le altre tre cagioni, ci sembra che venga ottimamente escluso 
anche da questa»: EP, p. 304 n. 3).

45.	vita ragionevole alcuni > vita di scienza ragionevole alcuna a ii 1, 4 («Le più antiche edizioni leg-
gono: e coloro, che non hanno vita di scienza ragionevole, alcuni sono ecc. Le parole di scienza mancano 
in quella del Biscioni. Ma sì in quelle che in questa, è da correggersi alcuni in alcuna, come già si è 
mostrato nel Saggio, perché tutti, e non alcuni, coloro che mancano di ragione sono quasi pietre»: T, p. 
58; «L’ediz. Biscioni legge in questo luogo: e coloro che non hanno vita ragionevole, alcuni sono quasi come 
ecc. Le altre ediz. e molti codici portano: e coloro che non hanno vita di scienza ragionevole, alcuni ecc. 
Nel Saggio, pag. 113, si è già toccata la necessità di correggere alcuni in alcuna: la vera lezione ci venne 
poi somministrata dal cod. Gadd. 3. − vita di scienza ragionevole legge anche il cod. Vat. Urb.»: EP, p. 
57 n. 2). L’emendazione è stata introdotta in un secondo tempo, correggendo la prima stesura.
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confortata dalla lezione delle stampe antiche; solo in un secondo tempo l’emen-
dazione è corroborata dal ricorso ai codici. Ciò appare chiaramente se analizzia-
mo le note scritte dalla stessa mano che ha vergato il testo del Convivio in T, e 
che evidentemente appartengono a una fase originaria della stesura46: ebbene, in 
queste note le citazioni di varianti tratte dai manoscritti sono rare, in totale dieci. 
Il dato interessante è la modalità con la quale vengono segnalati i riferimenti ai 
codici: attraverso la citazione di un «manoscritto», eventualmente indicato con la 
sigla «MS» posta dopo la variante segnalata nella nota47. Questo riferimento non 
è a un manoscritto in particolare, ma un rimando generico, indicativo, mi pare, 
di un basso livello d’importanza, a uno o più codici noti agli ‘editori milanesi’ 
all’altezza cronologica di T: quelli Marciani e Gaddiani, il Triv. 1089 e un mano-
scritto Trivulziano contenente le canzoni del Convivio 48.

Anche negli altri reperti trivulziani si adotta una modalità simile: Trivulzio 
nelle sue postille al Convivio (Triv. Dante 97/3) indica con la sigla «MS» le stesse 
varianti, con l’eccezione di una e l’aggiunta di altre cinque, Mazzucchelli nel suo 
postillato (Triv. Dante 83) usa sei volte «MS» per indicare il solo Triv. 108949.

Questa iniziale svalutazione dell’apporto dei manoscritti è ben rappresenta-

46.	Lo si deduce dal fatto che talvolta le altre note iniziano sopra una nota della mano originaria, 
per proseguire, con segno di rimando, sotto di essa; numerose, poi, sono le note ‘originarie’ sottoposte 
a cancellazione. Un altro dato che induce a ritenerle appartenenti a una fase primitiva del lavoro sul 
Convivio è che nessuna di esse cita il Saggio di Monti.

47.	 ii 5, 8, vulg. e ch’è ultima : «e che ultima MS.», corr. in «MSS.» (T, p. 75); ii 12, 10, vulg. pro-
cedere : «predicere. MS.», canc. (T, p. 101); ii 13, 7, vulg. operazione ; a testo si legge operazione corr. in 
comparazione : «comparazione. MS.», canc. (T, p. 103); ii 13, 30, vulg. altissima di tutte ; a testo si legge 
altissima scienza di tutte, con scienza canc.: «MS.», corr. in «Uno de’ Codd. marciani: altissima scienza 
ecc.» (T, p. 109); ii 15, 11, vulg. cognizioni ; a testo si legge cagioni : «Così il MS. e prima ediz.e», corr. 
in «Così i Codd. e le prime ediz.i» (T, p. 119); iii 2, 4, vulg. bontadi, e i doni : «bontà dei doni. MS.», 
canc. (T, p. 130); iii 8, 1, vulg. in tanto poco numero sono ; a testo si legge in tanto numero sono : «Così il 
manoscritto e la p. ed.», corr. in «Così i Codici e le p. ed.i». (T, p. 161); iii 14, 15, vulg. epicuri, a testo 
Epicurj corr. in Epicurei: «Epicurei. MS.», canc. (T, p. 194); iv cz. 96-97, vulg. «Onde convien, che l’una 
/ vegna dall’altra, o d’un terzo ciascuna»; a testo si legge la vulg., corr. in «Onde convien, che dall’altra 
venga l’una, / o da un terzo ciascuna»: «Dunque convien dall’altra venga l’una, E d’un tempo ciascuna 
[…] MS.», canc. (T2, p. 205; con […] indico la presenza di alcune parole illeggibili); iv 9, 17, vulg. 
visate : «visate, nel MS. è viziate», corr. in «MS. viziate » (T2, p. 253).

48.	Lo si desume dal confronto con il Triv. 1089, con le note dell’edizione milanese-padovana e con 
l’edizione Brambilla Ageno nei loci in questione: e che ultima (T, p. 75) è la lezione del Gaddiano 135 
secondo e dell’Urbinate (ma anche, aggiungiamo, del Triv. 1089, a c. 18r); altissima scienza di tutte (T, 
p. 109) è la lezione di un Marciano, come si desume dalla nota di T ( l’edizione segue la vulgata); cagioni 
(T, p. 119) dei Marciani, di due Gaddiani e dell’Urbinate; bontà dei doni (T, p. 130) di un Marciano; in 
tanto numero sono (T, p. 161) dei Marciani, di un Gaddiano e dell’Urbinate; «Dunque convien dall’altra 
venga l’una, / e d’un tempo ciascuna» (T, p. 205) sembra la trascrizione imprecisa del codice Trivulziano 
nr. 7; viziate (T, p. 253) del Gaddiano 135 primo (EP, pp. 78 n. 1, 121 n. 4, 161 n. 5, 205 n. 1; Dante 
Alighieri, Convivio, I-II, a cura di F. Brambilla Ageno, Firenze, Le Lettere, 1995 (Edizione nazionale 
delle opere di Dante, 3), I/1, pp. 181-182; II, p. 155). Non sappiamo invece quali codici siano latori di 
predicere ed Epicurei (T, pp. 101, 194), varianti non accolte nell’edizione. Quanto a comparazione (T, p. 
103), la nota dell’edizione afferma: «Tutti i testi mss. e stampati, malamente, operazione » (EP, p. 106 n. 
2; così anche Alighieri, Convivio, cit. supra, I/1, p. 102).

49.	Indicazioni più precise in Mazzoni, Dante a Verona nel Settecento, cit. n. 6, p. 188 e nn. 33-35.
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ta anche dall’opera che apre la strada all’edizione milanese-padovana, il Saggio 
di Monti, nella cui prefazione si legge un elogio del «codice della Critica», che 
consiste in una critica testuale razionalistica e svincolata dal ricorso a manoscritti 
«più degni tutti del fuoco che degli scaffali»50. È un concetto su cui Monti torna 
a più riprese all’interno della sua operetta, con toni anche drastici («il consenso 
di tutti i codici è nullo, fosse anche l’autografo, quando diversamente parla quel 
della Critica»)51, ma che va contestualizzato in una tradizione gravemente corrot-
ta come quella del Convivio. 

È dunque solo in un secondo momento, nella fase di correzione e revisione di 
T, che gli ‘editori milanesi’ ampliano i riferimenti ai manoscritti per giustificare 
i loro interventi critici sul testo del Convivio. Questi riferimenti, inizialmente 
generici, si fanno via via sempre più precisi (le precisazioni, lo abbiamo visto, 
iniziano con le correzioni apportate a T), fino all’edizione milanese di Pogliani, 

50.	Significativa a tal proposito la prefazione del Saggio, nella quale, rivolgendosi a Trivulzio, Monti 
afferma: «Se alcuna letteraria fatica per lunghe e dure difficoltà poté mai meritare d’essere rettoricamen-
te comparata a quella di Ercole purgatore delle stalle di Augia, io penso, onorando sig. Marchese, che 
tale debba dirsi la vostra nell’aver voi preso a mondare dall’infinito e fetido stabbio che l’imbrattava, 
il Convito di Dante, ridotto ne’ codici e nelle stampe a vera stalla di errori d’ogni generazione. E tanto 
più gloriosa e meravigliosa è da reputarsi l’impresa, quanto che niuno de’ codici conosciuti (de’ quali 
senza perdonare spesa vi siete procurato le varianti o le copie), niuno, io dico, di essi vi ha dato soccor-
so, perché tutti mostruosamente viziati, mutilati, e più degni tutti del fuoco che degli scaffali: di guisa 
che volendo tenersi stretti alla sola autorità loro, l’apprendimento di quest’opera tutta piena di ardua 
filosofia e spesso, pur troppo, di peripatetiche sottigliezze, che ai tempi di Dante tenevano il regno della 
sapienza, è affare già disperato. In mezzo all’orribile guasto dei testi un solo codice rimaneva, a tutti 
pronto ad ogni ora, ma da niuno degli editori e annotatori del Convito, né dagli stessi Accademici della 
Crusca (come a suo luogo si mostrerà) giammai consultato, il codice della Critica; e questo che netto ed 
in alto grado sicuro voi possedete, questo s’è preso per voi a guida in mezzo alle tenebre, e questo solo, 
nell’abbandono di tutti gli altri, vi ha condotto a tal termine, che pubblicato il vostro lavoro, ognuno 
che ben intenda, dirà che il Convito di Dante non è più quell’inestricabile ammasso di nebbie che da 
cinque secoli stancavano gli occhi de’ più veggenti; non più quel mistico bujo, nel quale interrottamente 
qua e là scintillavano alcuni punti di luce, e poi come lampi in densa notte sparivano, lasciando più che 
prima confuso e imbalordito il lettore» (Monti, Saggio diviso in quattro parti, cit. n. 1, pp. 3-4). L’o-
biezione alla preminenza data da Monti al «codice della Critica» (sul quale si veda anche ibid., p. 135) 
è uno degli aspetti su cui insistette maggiormente un libello polemico pubblicato a Firenze nello stesso 
anno del Saggio, anonimo, ma riconducibile all’ambiente cruscante, dal titolo Lettera di Farinello Semoli 
fiorentino nella quale si esamina il libretto del cav. Vincenzo Monti intitolato Saggio dei molti e gravi errori 
trascorsi in tutte le edizioni del Convito di Dante, sul quale si veda Monti, Saggio diviso in quattro parti, 
cit. n. 1, pp. LXXVII-CVI, in particolare pp. LXXXVII-XCII. Più in generale, sulla filologia di Monti 
si vedano A. Dardi, Gli scritti di Vincenzo Monti sulla lingua italiana. Con introduzione e note, Firenze, 
Olschki, 1990, pp. 80-91; Colombo, La philologie dantesque à Milan, cit. n. 1, I, pp. 274-275, 339-
399; M.M. Lombardi, Le postille di Vincenzo Monti alla Crusca ‘veronese’ e gli studi filologici sul Convito 
di Dante, «Studi di filologia italiana», 61 (2003), pp. 111-133; S. Brambilla, Filologia e questioni di 
lingua tra Vincenzo Monti e Giulio Perticari, in La filologia dei testi d’autore. Atti del Seminario di studi 
(Università degli Studi di Roma Tre, 3-4 ottobre 2007), a cura di S. Brambilla, M. Fiorilla, Firenze, 
Cesati, 2009, pp. 197-221; Ead., La Crusca nei margini. Edizione critica delle postille al Dittamondo di 
Giulio Perticari e Vincenzo Monti, Pisa, ETS, 2011; Monti, Saggio diviso in quattro parti, cit. n. 1, pp. 
LXXI-LXXVII; L. Mazzoni, Su una recente edizione del Saggio di Vincenzo Monti intorno al testo del 
Convito dantesco, «Lettere italiane», 65 (2013), pp. 263-270. 

51.	Monti, Saggio diviso in quattro parti, cit. n. 1, p. 86.
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replicata nella padovana della Minerva. 
Nella prefazione dell’edizione padovana si legge che il ricorso ai manoscritti ha 

portato «moltissima noia e pochissimo giovamento»52, ma diversamente dal Sag-
gio di Monti questa considerazione fortemente svalutativa del dettato dei codici 
viene tacitamente rettificata subito dopo, dove vengono enunciate le «due ma-
niere» delle correzioni operate al testo del Convivio : la prima è basata proprio sui 
codici e sulle edizioni anteriori a Biscioni, la seconda sull’esame del contesto, sui 
loci paralleli – anche di altre opere dantesche –, sull’usus scribendi e sulla verifica 
delle fonti citate da Dante (categorizzazione che in parte prefigura quella che sarà 
poi elaborata dalla Brambilla Ageno nell’edizione critica del Convivio)53. In real-
tà, questa seconda modalità di emendazione del testo del Convivio è stata la prima, 
in ordine di tempo, a essere stata usata da Maggi, Monti e Trivulzio. Lo si desume 
peraltro anche da alcune note dell’edizione, nelle quali si afferma che la lezione 
di un codice offre conferma di quanto in un primo tempo si era congetturato54; 
ma ciò accadde con molta più frequenza di quanto l’edizione non lasci trasparire.

52.	«Affinché poi se la lezione del Convito avesse potuto sanarsi dalle infinite sue piaghe col riscon-
tro di testi manoscritti e stampati, per quanto era da noi non le venisse meno questo soccorso, preso a 
norma il testo del Biscioni, come quello ch’era generalmente tenuto il migliore, lo abbiamo confrontato 
con tutte le più antiche edizioni, e con quanti codici ne vennero a notizia, due de’ quali sono in nostra 
mano, gli altri tutti sonosi fatti accuratamente esemplare […]. Ma siccome il nostro proposito non era 
di raccogliere le varie lezioni, bensì d’indagare in esse la vera, ove la volgata ne appariva scorretta; così 
confessiamo che, tranne pochi luoghi, da questo lavoro abbiamo ritratto moltissima noja, e pochissimo 
giovamento. Ché niuno de’ testi, sì manoscritti che stampati, può dirsi assolutamente buono; ed è 
raro il caso, come vedrassi nelle note, che or l’uno or l’altro presentino qualche lezione lodevole, quasi 
granello d’oro perduto nell’immenso e fracidissimo stabbio. E par cosa incredibile, che dove l’errore è 
più evidente e più solenne, ivi tutti i codici convengano nella medesima lettera, mettendo quasi alla 
disperazione il retto discorso. Onde il più delle volte, ricercando la luce e non palpando che tenebre, 
e dopo lunga fatica ritornandoci al petto colle mani vôte, abbiamo dovuto sclamare: Oh ombre vane 
fuorché nell’aspetto! E gran bontà di chi giura sulla fede de’ codici!»: EP, pp. XIX-XX.

53.	«Perciò le nostre emendazioni sono di due maniere. Le prime derivano dai codici, ovvero dalle 
edizioni anteriori a quella del Biscioni. Le seconde ne furono suggerite dal contesto del discorso, cioè 
dalla ragione logica o gramaticale, dall’analogia che diversi passi di questo libro hanno fra di loro o con 
altri delle altre opere di Dante, dal consueto modo col quale egli esprime i proprii pensieri, e finalmente 
dal testo degli autori da lui allegati»: EP, p. XXI.

54.	Segnalo solo due esempi: «Le stampe tutte, compresa quella del Biscioni, i codici Marciani 
ed alcuni Gaddiani hanno allo bisogno dello ricevere ; lezione rigettata dalla sana Critica, alla quale è 
giuocoforza accettare quella del Gaddiano 135 primo: allo bisogno del ricevitore […]»; «[…] Avevamo 
nulladimeno preferita alla lezione dei Codici quella più sicura della Critica prima ancora che il codice 
Vat. 4778 venisse a convalidare la nostra correzione»: EP, pp. 33 n. 4, 215 n. 4.
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Donato Pirovano

L’editio princeps della Vita nuova

Nonostante la sua fortuna manoscritta provata da quarantotto testimoni so-
pravvissuti (nove dei quali frammentari), la Vita nuova è giunta tardi alle stampe. 
Tra le opere certe di Dante l’editio princeps del libello è, infatti, cronologicamente 
una delle ultime, seguita solo dall’edizione settecentesca delle Egloghe e da quella 
di alcune delle tredici Epistole 1.

La Vita nuova fu edita, infatti, per la prima volta a Firenze nel 1576 nella stam-
peria di Bartolomeo Sermartelli. Essa fu pubblicata insieme alla Vita di Dante 
scritta da Giovanni Boccaccio e alle quindici canzoni distese 2.

Sermartelli ottenne la licenza di stampa il 31 dicembre 1575 dall’inquisitore 
generale dello Stato di Firenze, il minore conventuale Francesco da Pisa. Il testo 
dantesco non passò indenne all’esame della censura ecclesiastica perché, come ha 
documentato Michele Barbi, «ogni accenno alla divinità, ogni parola d’uso sacro, 
ogni citazione scritturale, dové esser cambiata o tolta»3. Dalla dedica di Sermar-
telli a Bartolomeo Panciatichi, datata 26 marzo 1576, si apprende che il testo per 
la stampa fu allestito da messer Niccolò Carducci, il quale fondò la sua edizione 
per la parte in prosa sul manoscritto Laurenziano Plut. 40.424 e per i testi poetici 

1.	La pubblicazione integrale del prosimetro è stata preceduta dalla stampa delle sue trentuno poesie 
nella Giuntina fiorentina del 1527, riprodotta poi assai fedelmente a Venezia nel 1532. Cfr. Sonetti e 
canzoni di diversi antichi autori toscani in dieci libri raccolte, Firenze, Eredi di Filippo Giunta, 6 luglio 
1527. Il probabile curatore, Bardo Segni, inserì nel primo libro, rispettando l’ordine che hanno nel 
libello, tutte le rime della Vita nuova, tranne il secondo cominciamento di Era venuta. La raccolta fu 
ristampata con diverso titolo (Rime di diversi antichi autori toscani in dieci libri raccolte) a Venezia da 
Giovanni Antonio Nicolini da Sabbio nel 1532. La Giuntina è ora leggibile anche nella riproduzione 
anastatica in due volumi pubblicata a Firenze nel 1977. Il testo (vol. II) è preceduto da un’Introduzione 
e Indici a cura di Domenico De Robertis (vol. I), dove sono analizzate anche importanti copie postillate 
della raccolta.

2.	Vita nuova di Dante Alighieri con quindici canzoni del medesimo. E la vita di esso Dante scritta da 
Giovanni Boccaccio, Firenze, Bartolomeo Sermartelli, 1576.

3.	Vd. La Vita Nuova di Dante Alighieri, edizione critica per cura di M. Barbi, Firenze, Bemporad, 
1932 (d’ora in poi: V.n. 1932), p. XCI. 

4.	Il codice è stato interamente digitalizzato e lo si può consultare gratuitamente nella sezione Teca 
digitale del sito internet della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze all’indirizzo: <http://teca.
bmlonline.it/TecaRicerca/index.jsp> (qui e altrove ultima consultazione dicembre 2016).
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sulla Giuntina del 1527, della quale riproduce perfino alcuni refusi di stampa, 
sebbene in alcuni luoghi anche i testi delle poesie siano stati riscontrati col codice 
Laurenziano e modificati5. Esemplata su un manoscritto appartenente alla folta 
famiglia Boccaccio della Vita nuova senza divisioni, anche la princeps ne è priva6.

La Vita nuova nel Settecento

La scarsa fortuna editoriale di Dante nel Seicento coinvolse anche la Vita nuo-
va, cosicché per ritrovarne una nuova edizione bisogna arrivare al 1723, quando 
il libello fu pubblicato a Firenze in un volume miscellaneo contenente anche il 
Convivio, due epistole di Dante (ad Arrigo VII e a Guido da Polenta), la Vita di 
Dante scritta dal Boccaccio e sei lettere del Certaldese7.

Nella Prefazione (p. XXXIX) si apprende che il testo della Vita nuova – che si 
legge alle pagine 1-49 – è stato esemplato sulla base di un manoscritto quattro-
centesco, appartenuto già a Luca della Robbia, e in quel momento posseduto da 
Antonio Maria Biscioni, vero responsabile dell’edizione e autore delle Annota-
zioni sopra le Prose di Dante Alighieri e di M. Giovanni Boccacci, poste in calce al 
volume. La pur sommaria descrizione del codice ha permesso a Michele Barbi di 
identificarlo con il manoscritto It. X, 26 della Biblioteca Nazionale Marciana di 
Venezia, che non solo comprende nelle sue due sezioni la Vita nuova e il Convi-
vio, ma che soprattutto ha postille di mano di Biscioni. 

Sempre nella prefazione l’editore fiorentino accenna ad «alcune varie lezioni» 
poste tra le Annotazioni sopra la Vita Nuova di Dante Alighieri, scritte da Biscioni 
(pp. 329-337), mentre a p. 411 riporta il catalogo dei testi che ha utilizzato. Per 
la Vita nuova, oltre al codice Marciano e alla princeps Sermartelli, sono elencati 
sei manoscritti tutti ancora esistenti e identificati da Barbi8: i Laurenziani Plut. 
40.31 e 40.42, il Magliabechiano VI 143, il Palatino 561, il Panciatichiano 9 e 
il Riccardiano 1050. Vista la dichiarazione, è probabile che l’editore riscontrasse 
in più punti il proprio manoscritto di riferimento con tutti i codici poco fa ci-
tati, ma gli unici riscontri certi, perché effettivamente documentati, sono con la 
princeps e con il Panciatichiano 9. Dal momento che nella prefazione si afferma 
che «non è stato possibile qui in Firenze vederne alcuno esemplare del 1300» e 
poi si inserisce nell’elenco finale di p. 411 lo Strozziano (cioè il Magliabechiano 

5.	La scoperta dei materiali di riferimento usati da Niccolò Carducci si deve a Barbi, cfr. Dante 
Alighieri, La Vita Nuova, edizione critica per cura di M. Barbi, Firenze, Società Dantesca Italiana, 1907 
(d’ora in poi: V.n. 1907), pp. LXXVIII-LXXXIII.

6.	Nel 1965, in occasione del settimo centenario della nascita di Dante, la princeps della Vita nuova fu 
pubblicata a Roma in edizione anastatica dalla Edindustria. Per le caratteristiche delle edizioni del libello 
copiate da Boccaccio, cfr. D. Pirovano, Boccaccio editore della Vita nuova, in Boccaccio editore e interprete 
di Dante. Atti del Convegno internazionale (Roma, 28-30 ottobre 2013), in collaborazione con la Casa 
di Dante in Roma, a cura di L. Azzetta, A. Mazzucchi, Roma, Salerno Editrice, 2014, pp. 113-135.

7.	Prose di Dante Alighieri e di Messer Giovanni Boccacci, Firenze, Giovanni Gaetano Tartini e Santi 
Franchi, 1723.

8.	Cfr. V.n. 1907, pp. LXXXIV-LXXXV.
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VI 143), Barbi sospetta che «il codice Strozziano gli venisse alle mani soltanto da 
ultimo, in tempo appena da poterne tener conto nell’appendice di Cose tralasciate 
sopra la Vita Nuova»9. Come Biscioni spiega nelle sue Annotazioni sopra la Vita 
Nuova di Dante Alighieri (pp. 329-330) sono reintrodotte nel testo le divisioni 
messe ai margini dal Boccaccio e non riprodotte nella cinquecentina del Sermar-
telli. In queste pagine di commento sono segnalate con asterisco le annotazioni 
che l’abate Anton Maria Salvini elargì a Biscioni. Il testo dell’editore fiorentino 
fu utilizzato altre volte tra Settecento e primi anni dell’Ottocento, per lo più in 
raccolte di opere dantesche, a dimostrazione che i tempi non erano ancora maturi 
per un successo individuale del prosimetro di Dante.

L’edizione milanese del 1827

Passò poco più di un secolo prima che venisse alla luce un testo diverso della 
Vita nuova. Esso sarebbe dovuto rientrare in un ambizioso piano editoriale pro-
mosso dalla padovana Società della Minerva, presso la quale era già stata pubbli-
cata la Divina Commedia nel 1822. Il libello – per le cure del marchese Gian Gia-
como Trivulzio, di Giovanni Antonio Maggi e, in posizione defilata nonostante le 
sue dichiarazioni epistolari, di Vincenzo Monti – venne prima edito a Milano per 
i torchi della Tipografia Pogliani di Giuditta Boniardi, la cui officina si trovava in 
piazza Sant’Alessandro vicino al palazzo Trivulzio10.

Il prosimetro dantesco, dunque, viene pubblicato come opera singola – ed è 
una novità – dagli stessi curatori che l’anno precedente avevano edito a Milano 
il Convivio 11.

A proposito di questa ‘fatica editoriale’, così si esprime Vincenzo Monti in 
una lettera del 29 settembre 1824 inviata all’amico e letterato veneziano Antonio 
Papadopoli:

la dura mia sorte ha voluto che, per servire all’altrui volere, io mi sia gettato a 
tutt’uomo in lavori troppo contrari ai dolci studi delle Muse, e che, finito l’uno, sia 
stato costretto a por mano ad un altro di peggior condizione, come appunto quello 
in cui mi ammazzo al presente; nella correzione cioè di tutte le opere minori di 
Dante, il Convito, la Vita Nuova e le Rime 12: fatica che veramente uccide l’ingegno, 
ed è morte a tutte le Muse. Nulladimeno ho durata tanta pazienza che, coll’aiuto 

9.	Ibid., p. LXXXV. Cose tralasciate sopra la Vita Nuova, in Prose di Dante Alighieri e di Messer Gio-
vanni Boccacci, cit. n. 7, p. 337.

10.	Vita nuova di Dante Alighieri ridotta a lezione migliore, Milano, Tipografia Pogliani, 1827. Cfr. 
soprattutto A. Colombo, La philologie dantesque à Milan et la naissance du Convito. Culture et civili-
sation d’une ville italienne entre l’expérience napoléonienne et l’âge de la Restauration, I-II, Lille, Presses 
Universitaires du Septentrion, 2000, II, pp. 460-478.

11.	Convito di Dante Alighieri ridotto a lezione migliore, Milano, Tipografia Pogliani, 1826. All’edi-
zione milanese fece seguito nel 1827 quella padovana per i tipi della Minerva. Sul Convivio milanese-
padovano cfr. soprattutto Colombo, La philologie dantesque à Milan, cit. n. 10, II, pp. 447-460.

12.	L’edizione delle Rime non vide mai la luce.
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del Trivulzio e del Maggi, sono già al termine dell’impresa. Il testo del Convito e 
della Vita Nuova ridotto a sana lezione è tutto fermo, e il sarà tra poco anche quello 
del Canzoniere : e quando il pubblico contemplerà le migliaia d’orrende piaghe a cui 
si è data salute, per certo dirà che la nostra pazienza ha superato quella di Giobbe13.

Nella Premessa alla Vita nuova (pp. XVI-XVII) gli ‘editori milanesi’ avvertono 
di essersi serviti della stampa fiorentina del 172314, riscontrata sulla princeps 15, e 
su due manoscritti posseduti da Gian Giacomo Trivulzio, siglati rispettivamente 
B ed F: il primo è l’attuale codice Trivulziano 1058 (siglato T da Michele Barbi 
in V.n. 1907, p. XLII, sigla che poi è rimasta nella bibliografia critica), il secondo 
è l’attuale codice Trivulziano 1050. Le varianti portate dai manoscritti consultati 
sono segnalate in nota, ma lo spoglio non fu integrale anche perché gli editori, 
come avevano fatto per il Convivio, si valsero di collazioni eseguite su un esempla-
re dell’edizione Delle opere di Dante Alighieri, con annotazioni di Antonio Maria 
Biscioni, pubblicata a Venezia nel 1741, esemplare attualmente conservato in 
Biblioteca Trivulziana con la segnatura Triv. Dante 97/416. L’edizione milanese 
della Vita nuova fu pubblicata in soli 60 esemplari17.

Sebbene nella Premessa, p. XVI, gli ‘editori milanesi’ dichiarino di aver «sana-
te alcune lezioni guaste nelle stampe antecedenti, e riempite diverse lacune», il 
fondamento dell’edizione restò l’edizione settecentesca di Biscioni. Le correzioni, 
tuttavia, non sempre migliorano il testo vulgato, anzi spesso lo peggiorano18. In 
realtà il codice Trivulziano 1058 avrebbe permesso di sanare molti guasti, ma a 

13.	Cfr. V. Monti, Epistolario, I-VI, raccolto ordinato e annotato da A. Bertoldi, Firenze, Le Mon-
nier, 1928-1931, VI, pp. 51-52 nr. 2664. Il brano della lettera di Monti è pubblicato anche in V.n. 
1932, p. XCIX n. 1. Sulle affermazioni del letterato romagnolo, Michele Barbi commenta così: «Ma il 
Monti esagerava un po’ la sua parte» (ibid.). Sull’irrilevante ruolo del Monti in questa edizione, cfr. in-
fatti A. Colombo, «I lunghi affanni ed il perduto regno». Cultura letteraria, filologia e politica nella Milano 
della Restaurazione, Besançon, Presses Universitaires de Franche-Comté, 2007, pp. 183-214.

14.	Nelle note sono anche riprese le annotazioni di Antonio Maria Biscioni e di Anton Maria Salvi-
ni, presenti nell’edizione del 1723.

15.	Nella propria biblioteca Trivulzio possedeva due esemplari, attualmente Triv. L 1944 e Triv. L 1460.
16.	Cfr. V.n. 1907, p. LXXXVIII: «non sono date tutte quante le varianti di B e di F, né sempre 

esattamente o integralmente; ma più che da negligenza, è dipeso dal modo allora in uso di spogliare i 
codici. È ben chiaro che gli ‘editori milanesi’ non si valsero, nel loro lavoro, direttamente dei manoscritti 
posseduti dal principe Trivulzio, ma di collazioni già fatte, una delle quali si conserva ancora in Trivul-
ziana sur una delle stampe venete del Pasquali, e precisamente su quella del 1741».

17.	Pubblicando la Vita nuova di Dante Alighieri, in Autori che ragionano di sé, Venezia, Coi tipi del 
Gondoliere, 1840, pp. 1-73, il curatore, Luigi Carrer, si serve del testo dell’edizione milanese: «abbiamo 
tenuto sottocchi la milanese del Pogliani 1827, contenti di rendere più divulgato un testo, che non fu 
pubblicato se non in sole sessanta copie» (p. XV). Viene infatti corretta la ‘vulgata biscioniana’, «ma non 
sì che qualche variante di questa non rimanesse, e anche in casi dove la correzione degli Editori Milanesi 
è necessaria» (V.n. 1932, p. CI).

18.	Così commenta Barbi in V.n. 1932, p. C: «Da queste predilezioni [lezioni ritenute arbitraria-
mente più corrette], dalla mancanza di principii critici più sicuri, è derivato che il testo volgato sia stato 
in qualche punto peggiorato. Tuttavia non sono pochi i passi in cui si è ristabilita la lezione genuina o si 
è colmata una lacuna: altre buone lezioni, anche se non accolte nel testo, sono registrate a piè di pagina».
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quell’altezza cronologica il testo a stampa era ritenuto ancora superiore a quello 
dei manoscritti e il compito dell’editore era semmai quello di correggere, a volte 
arbitrariamente, in alcuni luoghi sulla base del gusto e del giudizio individuale, 
tanto più che gli spogli di varianti non erano sistematici e non servivano nella 
fase preparatoria per la classificazione dei testimoni. Gli ‘editori milanesi’ non 
potevano conoscere il metodo stemmatico, che si affermò in Italia solo a fine 
Ottocento: la loro critica testuale si fonda per lo più sull’emendatio ope ingenii e 
in alcuni casi sull’emendatio ope codicum, senza però che si sia preliminarmente 
eseguita una recensio completa dei testimoni. Pur consapevoli dell’importanza 
del Trivulziano 1058, il suo utilizzo fu anche limitato a causa della sua evidente 
patina settentrionale che spesso turbava l’orecchio dei curatori.

Stampata l’edizione nell’estate del 1827, Trivulzio non arrestò il suo lavoro 
sulla Vita nuova. Risultano, infatti, degne di nota le sue postille per lo più in in-
chiostro rosso (alcune però in bruno) apposte su una copia della Pogliani in suo 
possesso (l’attuale Triv. E 296), note forse preparatorie per una nuova edizione 
(c’era sempre il progetto padovano della Società della Minerva) che tuttavia non 
fu mai pubblicata. 

A titolo esemplificativo si possono analizzare le postille presenti alle pp. 66-67 
(Tav. 5). Al verso 6 del sonetto Tanto gentile la stampa milanese riporta a testo la 
lezione di Antonio Maria Biscioni: «Umilemente d’onestà vestuta», ma già postil-
lando la stampa del 1741 era stata annotata nel margine sinistro «benignamente 
d’umiltà», che è la lezione di T. La lezione alternativa viene compresa nella nota 
2 di p. 66: «Benignamente d’umiltà vestuta», senza dunque essere promossa a 
testo. Tuttavia nella postilla autografa, in inchiostro rosso, Trivulzio riconosce la 
sua maggiore bontà: «È migliore la lezione del C(odice) B che è quella di tutte 
l’edizioni delle Rime antiche, perché qui non trattasi d’onestà di cui ha già parlato 
nel primo verso, ma solamente di benigna umiltà. V(edi) la Prosa antecedente».
Analogamente, all’ultima riga di p. 67, così annota Trivulzio: «giojosa. È migliore 
la lezione del C(odice) B graziosa perché corrisponde a quanto si dice nel 3. e 4. 
verso del sonetto»19. L’osservazione è corretta, tanto più che quel «giojosa» risulta 
essere uno dei relitti della purgata princeps cinquecentesca. 

Merita attenzione anche una postilla che si legge a p. 40, a margine di un verso 
della canzone Donne ch’avete intelletto d’amore. In corrispondenza del verso 55 si 
trova in inchiostro rosso una crocetta e la sottolineatura di «Amor pinto nel viso»20:

Credo non ingannarmi affermando che la vera lezione qui sia Amor pinto nel riso, 
giacché in questi due versi Dante parla della bocca della sua Donna, come si vede 
dalla seguente prosa, ed egli spesso ha chiamato riso la bocca come nella Canz. Amor 
che nella mente ecc., ove dice negli occhi e nel suo dolce riso, così spiegato nel Convito 

19.	Nella stampa Pogliani gli editori avevano già annotato la variante del codice T: «Nota 3: graziosa 
Cod. B».

20.	Così la nota 1 della stampa Pogliani: «A lei vedete Amor pinto nel viso C(odice) B.».
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Tratt. III cap. VIII e nella Div. Commedia Canto V. v. 133 Quando leggemmo il 
desiato riso esser baciato da cotanto amante ecc.

L’osservazione trova poi compimento poco più avanti, a p. 42, riga 4, in corri-
spondenza di «nella seconda dico della bocca»:

nella seconda ecc. Pare che tutto questo passo vada così ordinato = nella seconda dico 
della bocca ch’è fine d’Amore; ed acciocché quinci si levi ogni vizioso pensiero ricordisi 
chi legge che di sopra è scritto ecc. Avvertasi poi che nei due versi della divisione qui 
accennata da Dante = Voi le vedete Amor pinto nel viso ecc. non si nomina la bocca 
ma il viso, quindi vedesi ch’egli prende indistintamente l’uno per l’altra; quando 
però non vogliasi ritenere la più verosimile lezione di riso. Vedi qui sopra a pag. 40.

Nessun codice della tradizione della Vita nuova ha riso invece di viso, ma l’in-
tuizione di Trivulzio – e indipendentemente di Lelio Arbib (nel 1846) – piacque 
a un filologo della statura di Karl Witte e occorre ammettere che la sua fortuna 
non è ancora tramontata, come dimostra un recente e documentato intervento 
di Luigi Spagnolo21.

I manoscritti Trivulziani e la Vita nuova

Occorre da ultimo esaminare con più attenzione i manoscritti della Vita nuova 
su cui lavorarono gli ‘editori milanesi’ e in particolare il marchese Gian Giacomo. 
Il codice Trivulziano 1050 è un manoscritto cartaceo, di mm 224 × 160, dell’ini-
zio del XVI secolo, di cc. II, 134, I’, copiato da un solo amanuense rimasto ano-
nimo, che scrive in una corsiva umanistica, anche se la parte iniziale, corrispon-
dente alla Vita nuova, risulta più posata e con un colore più bruno. Nelle ultime 
7 pagine non numerate si trova un indice alfabetico delle rime divise topografica-
mente per autori, di mano di Gian Giacomo Trivulzio. Nella carta incollata alla 
legatura, sotto un ex libris in carta azzurra del marchese, ne resta uno del prece-
dente possessore («Bibliotheca Laurentii Antonii De Ponte P. V.») e la segnatura 
«Cod. LXVI. N. KK. I.». Probabilmente Trivulzio acquistò il codice dopo il 26 
aprile 1823, perché in una lettera a Fortunato Federici (Milano, Archivio Storico 
Civico e Biblioteca Trivulziana, Acquisti e Doni 32, fasc. X, 8) afferma di lavorare 
al testo della Vita nuova a partire da un solo codice, che è il Trivulziano 1058 ac-
quistato nel 1817; il codice Trivulziano 1050 dovrebbe perciò essere entrato nella 
biblioteca del marchese dopo quella data22. La Vita nuova si legge alle pp. 1-84. 
Seguono rime di Dante (o a lui attribuite), di Bosone da Gubbio, Manuel Giu-
deo, Cino da Pistoia, Guido Cavalcanti, Antonio da Ferrara, Francesco Petrarca 

21.	L. Spagnolo, Il riso di Beatrice, «Letterature straniere &. Quaderni della Facoltà di Lingue e 
Letterature Straniere dell’Università degli Studi di Cagliari», 9 (2007), pp. 261-270 (con bibliografia 
pregressa e in particolare con riferimento agli studi di Arbib e Witte).

22.	Cfr. Colombo, «I lunghi affanni ed il perduto regno», cit. n. 13, pp. 183-214, p. 186.
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(solo l’incipit del sonetto Quelle pietose rime in ch’io m’accorsi )23, Bartolomeo da 
Castel della Pieve (solo i primi due versi della canzone Cruda selvaggia fugitiva e 
fiera)24. La Vita nuova non ha le divisioni e, dunque, appartiene alla folta famiglia 
boccacciana, e in particolare fa parte del gruppo – che Barbi siglò N&c – derivato 
dalla perduta Raccolta Aragonese. La posizione nello stemma del codice Trivul-
ziano 1050 risulta pertanto bassa25. Il libello è introdotto dal titolo Vita nova del 
Preclar.mo Poeta Dante Aligieri, scritto al centro del margine superiore di p. 1. 
La parte in prosa della Vita nuova è scritta a piena pagina su uno specchio di 22 
righe. I versi delle poesie sono in colonna e preceduti sempre da lettera maiuscola. 
Rientri nel margine sinistro segnano la ripresa del testo in prosa dopo un compo-
nimento e dopo le partizioni interstrofiche. 

Stemmaticamente più importante 26 è il Trivulziano 1058 (Tav. 4), collaterale 
del Chigiano L VIII 305 (K) e appartenente al cosiddetto ramo Chigiano (k) 
del subarchetipo α, secondo lo stemma disegnato da Michele Barbi, stemma che 
ancora regge nonostante siano state recentemente apportate minime variazioni27. 
Si tratta di un codice firmato e datato, trascritto quasi interamente da Nicolò 
Benzoni, che si firma a c. 103v con le iniziali «N.B. de Crema», sciolte in «Nico-
laus Benzonus» a c. 73v e in altri punti del manoscritto. Il copista, membro della 
famiglia che signoreggiò Crema dal 1405 al 1423, trascrisse il codice nel 1425 
a Treviso, dove si trovava in esilio insieme al fratello Venturino. Luogo e data si 
ricavano da annotazioni di suo pugno: a c. 103v scrive «MCCCC°XXV die XXV 
Maij completus fuit liber iste in triuisio»28 e poco sotto «Liber iste completus fuit 
anno domini curente MCCCC°XXV die vigessimo quinto Maij in treuixio»29.

23.	Cfr. F. Petrarca, Canzoniere, a cura di M. Santagata, Milano, Mondadori, 1996, pp. 558-560 nr. 
120.

24.	Si vedano la scheda descrittiva del codice e la tavola delle rime in V.n. 1932, pp. L-LIII e in 
Dante Alighieri, Rime, I-III, a cura di D. De Robertis, Firenze, Le Lettere, 2002 (Edizione nazionale 
delle opere di Dante, 2), I/2, pp. 501-503.

25.	Come detto, gli ‘editori milanesi’ lo siglano F. Si riporta la succinta descrizione in fondo alla 
Premessa dell’edizione Pogliani: «Cartaceo, del secolo XV, in 4° Contiene la Vita Nuova, altre poesie di 
Dante, di Cino da Pistoja, di Guido Cavalcanti, di M. A. da Ferrara, un Sonetto di Bosone da Gubbio 
e un altro di Manuel Giudeo» (Vita nuova di Dante Alighieri, cit. n. 10, p. non numerata, ma XIX).

26.	Dell’importanza del Trivulziano 1058 erano già convinti gli ‘editori milanesi’, come si ricava 
dalla descrizione del codice, che siglano B, in fondo alla Premessa dell’edizione Pogliani: «Cartaceo, in 
foglio piccolo, del secolo XV. Contiene la Vita Nuova di Dante, molte sue Canzoni e Sonetti, molte 
Rime del Petrarca e d’altri scrittori antichi, alcune delle quali non furono finora stampate. Quasi alla 
fine del libro, cioè prima d’una Canzone d’Incerto, che comincia Amanti donne, che seguite amore, 
leggesi: Liber iste completus fuit anno Domini currente MCCCCXXV die vigesimo quinto Maij in Trevixio 
per me N. B. de Crema. Benché questo Codice sia scritto assai scorrettamente egli è preziosissimo e da 
tenersi in gran conto, tanto per le eccellenti varie lezioni che somministra, quanto per le molte poesie 
inedite che contiene» (ibid.).

27.	Cfr. D. Pirovano, Per una nuova edizione della Vita nuova, «Rivista di studi danteschi», 12 
(2012), pp. 248-325.

28.	Nell’indicazione del giorno («XXV») la cifra V è stata corretta su un precedente III. Si veda I 
manoscritti datati dell’Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana di Milano, a cura di M. Pontone, 
Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2011 (Manoscritti datati d’Italia, 22), p. 64.

29.	A ulteriore conferma del periodo e della collocazione geografica si possono considerare altre due 
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Da alcune note di possesso si apprende che il manoscritto appartenne nel se-
condo Seicento a frate Carlo Alberto Piatti, carmelitano milanese che lasciò il 
proprio nome in basso a c. 1r. Fece poi parte della collezione del pittore Giuseppe 
Bossi e, dopo la sua morte, venne acquistato dal marchese Gian Giacomo Trivul-
zio nel 181730. Il manoscritto si compone di tre sezioni: la prima comprende la 
Vita nuova e alcune rime di Dante (cc. 1r-27v)31; la seconda i Capitoli alla Vergine 
di Antonio Beccari, rimatore noto con il nome di Antonio da Ferrara (cc. 29r-
40v); la terza sonetti (cc. 41r-73v), canzoni e ballate (cc. 74r-105r). Le tre uni-
tà codicologiche sono trascritte e assemblate dallo stesso Nicolò Benzoni, come 
attestano i richiami di sua mano al termine delle sezioni I e II e l’annotazione 
autografa a c. 103v circa il numero delle carte: «Folee LXXXXIII° in s(omm)a. 
S(omm)a somarum istarum folearum sunt folee centum sex»32. Se la datazione 
riguarda propriamente la terza e ultima sezione, anche le prime due devono essere 
collocate al terzo decennio del Quattrocento33.

T è un codice cartaceo, di mm 268 × 210, costituito da cc. III, 105, IV’, nu-
merate modernamente (secolo XIX) in alto a destra. È composto da 8 fascicoli: 
cinque di 7 bifolî (fasc. 1-2, 4-6) e tre di 6 (fasc. 3, 7-8), l’ultimo privo dell’ultima 
carta. Tutti i fascicoli hanno regolare richiamo entro cartiglio, e il terzo è per di 
più figurato, cosa che:

garantisce della composizione del codice, non tanto perché ricomposto per restauro 
(le cc. sono tutte imbrachettate perché logorate in costola, talvolta con perdita di 
un estremo lembo di testo), quanto perché non è certo che i fascicoli siano stati 
confezionati nell’ordine risultante come definitivo34. 

note di Benzoni, una apposta in calce alla trascrizione di un proprio sonetto, copiato posteriormente alla 
data delle altre poesie, a c. 73v: «Nicolaus Benzonus die XXVII februarij MCCCC°XXVI in treuixio», 
e la seconda a c. 105r: «Nicolaus Benzonus in Trevixio facto questo soneto per vna donna da treuixio 
el suprascritto sonetto». Un altro suo sonetto presente alla c. 105v è invece stato aggiunto durante un 
viaggio a Brescia: «Nicolaus Benzonus in Brixia».

30.	Probabilmente Bossi entrò in possesso del codice dopo il 1796, quando furono disperse le bi-
blioteche milanesi con la soppressione dei conventi (vd. I manoscritti datati dell’Archivio Storico Civico 
e Biblioteca Trivulziana, cit. n. 28, p. 63). A c. 105v, ci sono altre due note di probabili possessori del 
XVI secolo: «Marellus Bisnatus Poeta Laudensis» e «Iohannes Cremonensis». Sulla acquisizione dei libri 
di Bossi da parte del marchese Trivulzio, cfr. P. Pedretti, La vendita della collezione dantesca di Giuseppe 
Bossi a Gian Giacomo Trivulzio, in G. Frasso, M. Rodella, Pietro Mazzucchelli studioso di Dante. Son-
daggi e proposte, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2013, pp. 351-390. La riproduzione integrale 
del Trivulziano 1058 è visibile gratuitamente all’indirizzo internet: <http://graficheincomune.comune.
milano.it/GraficheInComune/immagine/Cod.+Triv.+1058,+piatto+anteriore>.

31.	La c. 28 è bianca sul recto ; nel verso c’è il richiamo di fascicolo in basso. Al centro c’è una scritta 
in grande: «Circes si vol vincere».

32.	La prima parte «Folee […] s(omm)a» è in rosso.
33.	Vd. I manoscritti datati dell’Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, cit. n. 28, pp. 63-64.
34.	Vd. Alighieri, Rime, cit. n. 24, I/2, p. 507. Vd. in precedenza V.n. 1907, p. XLVII: «È composto 

di quattro parti nettamente distinte fra loro; […] la quarta […] è tanto simile alla prima che se non fosse 
che in fine a quella riman bianca l’ultima carta, e questa comincia su nuovo quaderno e con una grande 
iniziale quale è adoprata per il principio delle altre parti, si direbbe che la prima e la quarta formassero 
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Si riconoscono due filigrane: tre monti (simile a Briquet nr. 11665) e tre monti 
in un cerchio di tipo non registrato nel repertorio di Briquet. La legatura dei se-
coli XVIII-XIX è in pergamena semirigida, con lacci in pelle allumata. Il colore 
dell’inchiostro è bruno.

In questa ricca antologia di testi del Duecento e del Trecento la Vita nuova oc-
cupa come detto il primo posto (cc. 1r-23r)35. È copiata nel primo e parzialmente 
nel secondo fascicolo del codice, a piena pagina, su uno specchio di scrittura 
che varia da 28 a 36 linee. Benzoni proseguì un lavoro iniziato da un’altra mano 
coeva, rimasta anonima sebbene anch’essa settentrionale e probabilmente veneta, 
che copiò le cc. 1r-2r 36.

La collateralità di K (il codice Chig. L VIII 305 della Biblioteca Apostolica Va-
ticana) e T, derivanti da uno stesso antigrafo k – perduto, ma stemmaticamente 
ricostruibile grazie ai due testimoni collaterali sopravvissuti –, è stata ottimamen-
te dimostrata da Michele Barbi in V.n. 1907, pp. CLXXVIII-CLXXXIX. Oltre a 
errori congiuntivi e separativi rispetto ad altri rami (si vedano le tavole 37-39 di 
V.n. 1907), i due manoscritti contengono una serie di rime chiaramente attinta 
alla medesima fonte come dimostrano indubitabili sequenze, sebbene T «abbia 
fatto la sua copia a più riprese e con criteri personali, aggiungendo rime anche 
da altre fonti, e sia venuto così a turbare l’ordine delle rime comprese nel Ms. 
donde trasse la Vita Nuova» 37. Un’ulteriore affinità è costituita dalla presenza in 
entrambi i codici della traduzione dei passi latini del libello, fatta quasi con le 
stesse parole: K la pone nei margini, invece T nel testo congiungendola con un 
«cioè», «ciò» o un «cioè a dire» alle citazioni latine scritte tutte in rosso.

originariamente una sola sezione di rime, nel cui mezzo si siano introdotte la seconda e la terza parte». 
Ma su questo manoscritto composito vd. anche la precisa scheda di Marzia Pontone in I manoscritti 
datati dell’Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, cit. n. 28, pp. 63-64. Cfr. M. Gaveglio, La 
Vita nuova nel codice Trivulziano (T), tesi di laurea magistrale in Filologia e critica dantesca, Università 
degli Studi di Torino, 2016 (relatore: D. Pirovano).

35.	Per il lungo elenco dei componimenti inclusi, fra cui anche alcuni composti dal trascrittore Ni-
colò Benzoni, cfr. V.n. 1907, pp. XLVIII-L; I codici medioevali della Biblioteca Trivulziana. Catalogo, a 
cura di C. Santoro, Milano, Comune di Milano-Biblioteca Trivulziana, 1965, pp. 257-261; Alighieri, 
Rime, cit. n. 24, I/2, pp. 509-512. Interessante è sempre stata giudicata la sezione petrarchesca, perché 
il Trivulziano 1058 potrebbe rappresentare un primo stage della cosiddetta forma Chigi affine alla forma 
pre-Chigi, vd. quanto sostiene S. Brambilla, Codici miscellanei di rime, in Il Fondo Petrarchesco della 
Biblioteca Trivulziana. Manoscritti ed edizioni a stampa (sec. XIV-XX), a cura di G. Petrella, Milano, Vita 
e Pensiero, 2006, pp. 38-46, in particolare p. 41, con l’indicazione della bibliografia pregressa.

36.	Questa prima mano aveva cominciato a copiare Vita nuova iii, 3-4, da «di pauroso aspetto» fino 
a «salutare» sull’attuale c. 14r, ossia procedendo direttamente dalla prima alla seconda carta del primo 
foglio non ancora incluso nel fascicolo. Benzoni ha cancellato (incorniciando) ciò che era stato scritto e 
ha utilizzato regolarmente anche la c. 14r. Per tutte le citazioni dalla Vita nuova, cfr. Dante Alighieri, 
Vita nuova - Rime, I-II, a cura di D. Pirovano, M. Grimaldi, introduzione di E. Malato, Roma, Salerno 
Editrice, 2015 (NECOD: Nuova edizione commentata delle opere di Dante, 1), I, pp. 1-289. In essa ho 
reintrodotto la paragrafatura vulgata di Barbi, essendo priva di fondamento l’ipotesi di una presunta 
paragrafatura originaria in trentuno membri sostenuta a più riprese da Guglielmo Gorni. Per la dimo-
strazione cfr. Pirovano, Per una nuova edizione della Vita nuova, cit. n. 27, pp. 319-325.

37.	V.n. 1907, p. CLXXVIII.
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La Vita nuova è introdotta dalla rubrica «Dante Alighieri poeta da Firenze» (c. 
1r). La lettera iniziale del libello (I ) è di modulo molto grande con un’altezza pari 
a circa 6 righe di scrittura ed è colorata di rosso. Anche la seconda lettera della 
parola iniziale (N ) è scritta in maiuscolo ma in inchiostro bruno e di modulo 
normale. Al termine manca l’explicit. A c. 23r, rr. 29-30, il testo infatti finisce: 
«Qui est per omnia secula benedictus. Amen Amen Amen».

Nella mise en page della Vita nuova, così come avviene per i componimenti 
danteschi dell’antologia trascritti nel secondo fascicolo del manoscritto T (vd. cc. 
23v-27v), le lettere incipitarie maiuscole di ogni testo poetico sono sempre a ini-
zio riga, un po’ rientranti nel margine di sinistra, tutte di colore rosso, con un’al-
tezza pari a due righe di scrittura. Il testo in prosa che segue un componimento 
poetico è introdotto da una maiuscola incipitaria rossa, a inizio rigo, anch’essa 
protesa verso il margine sinistro. Pertanto nella sezione in vita di Beatrice (Vita 
nuova i-xxvii) l’iniziale colorata introduce quasi sempre l’autocommento dell’au-
tore38; nella sezione post mortem della donna gentilissima, essa si trova quasi sem-
pre dopo il componimento, ma, dal momento che l’autocommento precede il 
testo poetico, la lettera introduce la sezione narrativa e coincide con la moderna 
paragrafatura della Vita nuova per i parr. xxxii-xlii 39.

Nella mise en page dei ventitré sonetti canonici Benzoni inizia con la maiusco-
la incipitaria rossa seguita da altra maiuscola in inchiostro bruno (per esempio 
«Ne gli occhi» ecc.) e va a capo a ogni verso cosicché ogni componimento risulta 
incolonnato su 14 righe di scrittura40. Oltre all’iniziale maiuscola e colorata, cia-
scun endecasillabo è introdotto da lettera maiuscola, e un segno paragrafale rosso 
segna l’inizio della prima e della seconda terzina41. A ulteriore conferma dell’af-
finità tra K e T si può osservare che nel sonetto Spesse fiate l’emistichio iniziale 
(«nel core») non è scritto a inizio rigo, ma nel rigo precedente, consecutivamente 
al v. 12. Risulta simile a K anche la disposizione del sonetto Era venuta, perché il 
«primo cominciamento» è inserito senza alcuno stacco nella prosa ed è marcato 
da lettera iniziale solo il v. 1 del «secondo cominciamento»; nel «primo comin-
ciamento» secondo il manoscritto T però si registra una lacuna dell’intero primo 
endecasillabo e di parte del secondo, da «Era» a «donna». 

I due sonetti rinterzati sono invece scritti di seguito. I versi sono separati da 
punto metrico espresso con punto o con virgula. Ciascuno occupa 8 righe di 

38.	Non è stata rubricata la lettera iniziale Q di Vita nuova xxiv, 10, sebbene il copista avesse previsto 
il consueto spazio.

39.	Risulta assente la lettera incipitaria I di Vita nuova xxxvii, 1, sebbene Benzoni avesse previsto il 
consueto spazio.

40.	Un’eccezione della mise en page dei sonetti canonici in T riguarda Amore e ’l cor gentil, in cui i vv. 
12-13 non sono regolarmente incolonnati ma trascritti sulla medesima riga.

41.	Il sonetto A ciascun’alma – l’unico esemplato dalla prima mano anonima che ha lavorato sul 
codice – ha gli endecasillabi incolonnati, tutti inizianti con lettera maiuscola, che nei vv. 6-14 è toccata 
di rosso e preceduta nel margine sinistro da segno paragrafale rosso. Nel sonetto Color d’amore il copista 
ha segnato a margine l’inizio delle terzine prevedendo i segni paragrafali, ma essi non sono stati eseguiti.
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scrittura. La divisione intrastrofica è segnata da lettera maiuscola42.
Le canzoni e le stanze di canzone presenti nella Vita nuova hanno una mise en 

page simile a quella utilizzata nella prima sezione di T per questo genere metrico: 
una lettera incipitaria maiuscola colorata con altezza pari a 2 righe di scrittura 
introduce la prima stanza, a essa segue una seconda lettera maiuscola (per esem-
pio Donne ch’avete, Donna pietosa, ecc.); un segno paragrafale rosso a inizio riga 
e rientrato nel margine sinistro, seguito sempre da lettera maiuscola, introduce le 
stanze successive e, quando è presente, il congedo; ogni endecasillabo di ciascuna 
stanza è introdotto da lettera maiuscola43, è scritto di seguito e separato da un 
punto metrico indicato con i soliti segni già descritti. Una stanza occupa gene-
ralmente 6 righe 44.

Nella disposizione dell’unica ballata della Vita nuova, i versi sono consecutivi 
e separati dal punto metrico espresso dalla virgula; dopo la maiuscola incipitaria 
seguita da un’altra maiuscola in inchiostro bruno (Ba) un segno paragrafale rosso 
segna l’inizio di ciascuna stanza e l’inizio di ogni volta45: gli ultimi due versi sono 
avvertiti come congedo, conformemente a quanto dichiarato da Dante nella sua 
divisione (Vita nuova xii, 16), e infatti un segno paragrafale rosso marca l’inizio 
del v. 4346.

Rispetto ad altri manoscritti della Vita nuova risulta poco rilevata la citazione 
di Geremia che apre il par. xxviii. Benzoni la trascrive di seguito senza andare a 
capo e si limita a inserire un segno paragrafale – tra l’altro meno evidente rispetto 
agli altri – prima della frase latina, la quale è scritta in rosso come le altre del 
libello. Dopo la traduzione il racconto continua con semplice maiuscola iniziale 
«Io era nel proponimento» e senza alcuno stacco.

Per quanto riguarda la parte in prosa, oltre ai segni che si sono già descritti, si 
rilevano segni interpuntivi come il punto e meno frequentemente la virgula.

42.	In O voi che per la via ci sono maiuscole anche ai vv. 4, 8, 9, 11, 12, 15 e 20. In Morte villana 
anche ai vv. 3, 8, 10, 11.

43.	Qualche eccezione si riscontra nella canzone monostrofica Sì lungiamente dove non sono intro-
dotti da maiuscola i seguenti endecasillabi: 2, 3, 6, 8, 13. In Li occhi dolenti manca la maiuscola al v. 74. 
In Quantunque volte ai vv. 3, 5, 15, 19, 24, 26.

44.	Si rilevano alcune eccezioni: la quarta stanza di Donne ch’avete è disposta su 7 rr.; la prima di 
Donna pietosa su 5 perché mancano i vv. 4-5; l’unica stanza di Sì lungiamente è disposta su 7 rr. Occu-
pano 7 rr. anche le stanze iii-v di Li occhi dolenti. La seconda di Quantunque volte è su 5 rr.

45.	Risulta irregolare la divisione intrastrofica nella terza stanza, perché il segno di paragrafo si trova 
al v. 30 invece che al v. 31.

46.	Nell’ultima stanza la divisione non è regolare, perché il segno di paragrafo è messo, oltre che al 
v. 43, al v. 40 (invece che al v. 41).

Donato Pirovano

Università degli Studi di Torino
donato.pirovano@unito.it





Il codice (cartaceo) Trivulziano 10581 entra a far parte del patrimonio della 
famiglia Trivulzio nel 1817, acquistato da Gian Giacomo presso gli eredi del 
pittore Giuseppe Bossi, morto due anni prima.

La bibliografia critica esistente offre parecchie accurate descrizioni codicologi-
che e paleografiche del manoscritto, nonché tavole (complete o parziali) dei suoi 
contenuti e trattazioni dettagliate della sua storia esterna2: a tale bibliografia dun-
que e alla p. 92 e sgg. del saggio di Donato Pirovano, Gian Giacomo Trivulzio e 
la Vita nuova3 rimando e per esigenze di sintesi e per economia di ragionamento, 
limitandomi in questa sede a richiamare alcuni tratti essenziali della costituzione 
materiale e, per così dire, ‘ideologica’ di questa raccolta; più in particolare, i tratti 
a mio avviso necessari per cercare di conoscere meglio il progetto ‘editoriale’ di un 
codice che è, tra l’altro, un importante testimone della produzione dantesca (sia 

1.	Di norma siglato T nella filologia dantesca da Barbi (cfr. in particolare Dante Alighieri, La Vita 
Nuova, edizione critica per cura di M. Barbi, Firenze, Società Dantesca Italiana, 1907, p. XLII) in poi, 
il manoscritto è indicato come T1 per quel che attiene alla tradizione delle Rime in Id., Rime, I-III, a 
cura di D. De Robertis, Firenze, Le Lettere, 2002 (Edizione nazionale delle opere di Dante, 2), I/1, p. 21. 
Segnalo inoltre che La Vita Nuova a cura di Barbi è consultabile online all’indirizzo: <https://ia902506.
us.archive.org/35/items/imgGI107MiscellaneaOpal/imgGI107MiscellaneaOpal.pdf> (qui e altrove ul-
tima consultazione dicembre 2016).

2.	In questa sede sarà sufficiente citare – oltre ai fondamentali G. Porro, Catalogo dei codici ma-
noscritti della Trivulziana, Torino, Fratelli Bocca, 1884, pp. 121-123 (si veda in particolare a p. 123 
l’elenco dei «Nomi degli autori delle Rime contenute in questo Cod.»), Alighieri, La Vita Nuova, cit. 
n. 1, pp. XLII-XLV e Id., Rime, cit. n. 1, pp. 507-512 – I codici medioevali della Biblioteca Trivulziana. 
Catalogo, a cura di C. Santoro, Milano, Biblioteca Trivulziana, 1965, pp. 257-261 e i recentissimi I 
manoscritti datati dell’Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana di Milano, a cura di M. Pontone, 
Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2011 (Manoscritti datati d’Italia, 22), pp. 63-64; C. Lorenzi, 
Fazio degli Uberti a Milano (con una nota sulla tradizione settentrionale di alcune rime), in Valorosa vipera 
gentile. Poesia e letteratura in volgare attorno ai Visconti fra Trecento e primo Quattrocento, a cura di S. 
Albonico, M. Limongelli, B. Pagliari, Roma, Viella, 2014, pp. 23-36, a p. 30 e sgg.; Dante Alighieri, 
Vita nuova - Rime, I-II, a cura di D. Pirovano, M. Grimaldi, introduzione di E. Malato, Roma, Salerno 
Editrice, 2015 (NECOD: Nuova edizione commentata delle opere di Dante, 1), I, pp. 1-289, a p. 38; 
D. Pirovano, Il manoscritto Chigiano L VIII 305 della Biblioteca Apostolica Vaticana e la Vita nuova, 
«Carte Romanze», 3, 1 (2015), pp. 157-221, a p. 167 e sgg. Da segnalare anche almeno due utili e ben 
strutturate descrizioni (corredate di tavole dei contenuti) disponibili online : <http://www.mirabileweb.
it/manuscript/milano-archivio-storico-civico-e-biblioteca-trivulziana-triv-1058/42328> (scheda di A. 
Decaria) e <http://manus.iccu.sbn.it/opac_SchedaScheda.php?ID=50167> (scheda di M. Pontone).

3.	Cfr. supra, pp. 87-97. 

Giuseppe Noto

IL TRIVULZIANO 1058 
Appunti e prospettive di studio

«		             », XL-XLI (2014-2015)
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dal punto di vista più strettamente ecdotico sia dal punto di vista più latamente 
legato alla storia della tradizione), in ispecie per la Vita nuova (presente alle cc. 
1r-23r, Tav. 4) e per una parte delle rime di Dante (che seguono il prosimetro). 

Il codice è copiato quasi interamente a Treviso, e portato a termine nel 1425, 
da Nicolò Benzoni (che si firma in più punti del manoscritto: rimando in pro-
posito al già citato saggio di Pirovano, Gian Giacomo Trivulzio e la Vita nuova), 
membro di un’importante famiglia che tra il 1405 e il 1423 espresse i Signori di 
Crema (a volte il cognome appare nei documenti come «Benzone» o venetizzato 
in «Benzon»)4. Nel periodo di crisi dello stato visconteo seguito alla morte di 
Gian Galeazzo Visconti, avvenuta nel 1402, si affermò infatti in Crema la signo-
ria dei Benzoni, famiglia guelfa presente nella città dalla fine del XII secolo; tale 
signoria durò fino al 1423, quando i Visconti ripresero il potere, costringendo i 
Benzoni a rifugiarsi in Veneto5. 

Per comprendere meglio il senso dell’operazione ‘editoriale’ compiuta da Ni-
colò Benzoni bisognerà tener conto del fatto che il suo interesse per la tradizione 
letteraria non pare occasionale, dal momento che nel Veneto della prima parte 
del Quattrocento egli

non è […] nome di secondo piano tra il novero dei copisti per passione di opere 
volgari: nell’ottobre dello stesso 1425, sempre a Treviso, ultimava infatti un altro 
interessante codice, contenente i Trionfi petrarcheschi e la Leandreride del vene-
ziano Giovanni Girolamo Nadal, oggi conservato nella Biblioteca civica di Trieste 
(ms. Petrarchesco Piccolomineo I.27 [Braun I.LII]), ma di cui in passato si erano 
perse le tracce6. 

Il Trivulziano 1058 è organizzato secondo tre sezioni7: 
– la prima riporta (come già accennato) la Vita nuova («Dante Alighieri poeta 

4.	De Robertis parla di codice «situabile tra Lombardia, terra nativa del Benzoni, e Veneto, sede 
(Treviso) della trascrizione» (Alighieri, Rime, cit. n. 1, I/1, p. 72).

5.	Cfr., per tutti, Porro, Catalogo dei codici manoscritti della Trivulziana, cit. n. 2, pp. 121-123. Nul-
la sul Nicolò Benzoni copista del nostro codice in [L. Benvenuti], De’ Benzoni dopo il loro dominio in 
Crema. Storia del secolo decimoquinto, Milano, Tipografia Ronchetti e Ferreri, 1846 (disponibile anche 
online all’indirizzo: <https://ia801403.us.archive.org/5/items/debenzonidopoill00benv/debenzonido-
poill00benv.pdf>). Per le poche notizie che abbiamo sul nostro scriba rimando alla bibliografia citata 
in Lorenzi, Fazio degli Uberti, cit. n. 2, p. 30 nn. 25 e 27. Poiché il Nicolò copista del codice è figlio 
di Giorgio (cfr. da ultimo ibid., p. 30), non è lui il Nicolò Benzoni, figlio del defunto nobile signore 
Paolo Benzoni, delle cui disposizioni testamentarie dettate in Bergamo il 16 aprile 1448 ci informa C. 
Piastrella, Perdono dei peccati e remissione delle pene in alcuni documenti cremaschi dei sec. XIV/XVI, 
«Insula Fulcheria», 30 (2000), pp. 9-40.

6.	Lorenzi, Fazio degli Uberti, cit. n. 2, p. 31 (vd. anche p. 31 n. 28 per i riferimenti bibliografici sul 
codice). Su tale manoscritto si veda in particolare R. Benedetti, Percorsi tra manoscritti umanistici, in 
Le collezioni del Museo petrarchesco piccolomineo nella Biblioteca A. Hortis di Trieste, a cura di A. Sirugo, 
Firenze, Olschki, 2005, pp. 27-60.

7.	Cfr. anche, da ultimo, Pirovano, Il manoscritto Chigiano, cit. n. 2, p. 168. Si tenga conto che la 
fascicolazione è regolare e «con puntuali richiami da fascicolo a fascicolo» (Alighieri, Rime, cit. n. 1, 
I/1, p. 35).
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da Firenze»8, recita la rubrica attributiva a c. 1r) e alcune rime dantesche (cc. 1r-
27v: si tratta di nove componimenti, per l’elenco dei quali rimando all’edizione 
di De Robertis delle Rime 9; a c. 23v la prima lirica dantesca, con incipit «Poscia 
che Amor del tutto m’a lassiato»10, è introdotta dalla rubrica «Canzone di Dante 
Alighieri da Firenze sommo poeta della legiadria»; la sezione si chiude con l’indi-
cazione a c. 27v: «Qui si finissi certe canzione e certi sonetti di Dante Alighierij 
sumo poeta da·Ffiorenza»)11;
– la seconda (cc. 29r-40v) ci tramanda i Capitoli (ternari) alla Vergine di Antonio 
Beccari, poeta (noto anche con il nome di Antonio da Ferrara, dalla città dove 
nacque nel 1315) che fu in contatto con molti intellettuali del suo tempo, tra i 
quali anche Petrarca12 (la rubrica iniziale a c. 29r riporta: «Voto di Mastro Anto-
nio da Ferrara fatto a Nostra Dona di non giuchare a giocho di dadi per spatio 
di x ani. E prima ringratia Nostra Dona perch’ella da pericoli l’aveva scampato»);
– la terza comprende sonetti (cc. 41r-73v: la sezione si apre con il sonetto ri-
portante in incipit «Alesandro, lasso la segnioria» e la rubrica attributiva «Dante 
Aligieri poeta», c. 41r), canzoni e ballate (cc. 74r-105r). Sono qui traditi compo-
nimenti attribuiti, oltre che a Dante o a suoi corrispondenti13, a vari esponenti 
della lirica pre e post dantesca (ivi compresi Petrarca e Boccaccio).
Più nel dettaglio, abbiamo:

Vita Nova e rime due-trecentesche - ff. 1r-23r Dante Alighieri, Vita Nova - ff. 
23v-27v Rime (1-9): canzoni e ballate di Dante - f. 28 bianco - ff. 29r-40r Rime 
(10-14): capitoli ternari di Antonio da Ferrara - f. 40r-v Rime (15): capitolo qua-
dernario acefalo e adespoto - ff. 41r-44r Rime (16-32): sonetti di Dante e corri-
spondenti - ff. 44v-47r Rime (33-47): sonetti di Dino Frescobaldi e corrispondenti 
- ff. 47v-57r Rime (48-94): sonetti di vari rimatori due-trecenteschi - ff. 57v-70r 
Rime (95-163): sonetti di Petrarca e corrispondenti - ff. 70r-71v Rime (164-170): 
sonetti di Boccaccio e corrispondenti - ff. 71v-73r Rime (171-177): sonetti di vari 
trecenteschi - f. 73r-v Rime (178-180): stanze di canzoni adespote e di Niccolò 
Benzoni - ff. 74r-78r Rime (181-188): canzoni di Dante più una di Pietro Alighie-
ri - ff. 78r-79v Rime (189-192): canzoni di Dino Frescobaldi - ff. 79v-93v Rime 
(193-219): canzoni di vari trecenteschi (salvi pochi testi del Duecento) - ff. 93v-

8.	Qui, e poi sempre di seguito, trascrivo in edizione interpretativa (non segnalando lo scioglimento 
dei pochi e comuni segni tachigrafici).

9.	Alighieri, Rime, cit. n. 1, II/1, pp. 509-510.
10.	Come nota Pirovano alla p. 91 del suo già citato saggio Gian Giacomo Trivulzio e la Vita nuova, 

il codice si caratterizza per una «evidente patina settentrionale». 
11.	«La c. 28 è bianca sul recto; nel verso c’è il richiamo di fascicolo in basso. Al centro c'è una scritta 

in grande: “Circes si vol vincere”» (ibid., p. 94 n. 31).
12.	Il quale lo definisce nelle Seniles iii 7: «vir non mali ingenii sed vagi». Un’edizione delle opere 

del Beccari è rinvenibile all’indirizzo: <http://www.bibliotecaitaliana.it/xtf/view?docId=bibit001342/
bibit001342.xml>.

13.	Per i componimenti attribuiti a Dante e qui presenti si veda la tavola stilata (n. 17 e sgg.) da De 
Robertis (Alighieri, Rime, cit. n. 1, II/1, pp. 510-512).
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96v Rime (220-227): canzoni di Cino da Pistoia - ff. 96v-99v Rime (228-233): 
canzoni del Petrarca (con una di Antonio Beccari) - ff. 99v-103v Rime (234-243): 
ballate e canzoni di Lapo Gianni più una di autore incerto assegnata a Cino - f. 
103v Ammaestramenti morali in latino - ff. 104r-105v Rime (244-250) adespote e 
di Nicolò Benzoni e Giovanni Cremonese14.

Si tratta insomma di un codice miscellaneo ed estremamente composito che, 
se analizzato nel suo complesso e nella sua organizzazione interna (in particolare 
nel susseguirsi delle singole macrosequenze d’autore e, all’interno di ciascuna di 
queste, dei componimenti), avrebbe molto da dirci sui gusti letterari (e latamente 
culturali) di certi ambienti (si ricordi che la famiglia Benzoni è guelfa) della pic-
cola nobiltà dell’Italia settentrionale nel primo quarto del XV secolo.

Aggiungo che il particolare tipo di ricezione delle rime sia dantesche sia della 
restante tradizione italiana che emerge dal progetto ‘editoriale’ del codice risal-
terà a mio parere soprattutto confrontando le scelte antologiche del Trivulziano 
1058 con quelle operate da un suo importante collaterale, ovvero il manoscritto 
Chigiano L VIII 305 della Biblioteca Apostolica Vaticana15, insieme al quale – e 
insieme ai «senz’altro recenziori Cast [Mantova, Biblioteca dei Conti Castiglioni, 
cod. di rime antiche] e Ox2 [Oxford, Bodleian Library, Canoniciano it. 81]»16 
– il nostro Trivulziano forma il cosiddetto gruppo c della tradizione delle rime 
dantesche, gruppo risalente a un capostipite toscano perduto (di norma indicato 
come k) che rappresenta la più ricca raccolta antica di rime di Dante (il gruppo, 
individuato da Barbi, oltre che per le rime, anche all’interno della tradizione della 
Vita nuova, viene poi confermato da De Robertis)17.

Il confronto tra il Trivulziano 1058 e il Chigiano L VIII 305 risulterà ancora 
più utile qualora si ricordi che quest’ultimo manoscritto (esemplato a Firenze ve-
rosimilmente entro il XIV secolo) viene considerato di norma il codice per eccel-
lenza dello Stilnovo secondo la prospettiva dantesca18, la prima raccolta di rime

14.	Trascrivo il Regesto presente nella scheda online di Alessio Decaria, cit. n. 2. L’elenco completo 
degli autori traditi anche in Alighieri, Rime, cit. n. 1, II/1, p. 509. Per un elenco dei componimenti 
danteschi e non (alfabetico, in base all’incipit tradito dal testimone) presenti nel Trivulziano 1058, vd. 
sempre la scheda curata da Alessio Decaria.

15.	Su questo importantissimo testimone della produzione dantesca si vedano da ultimo D. Piro-
vano, Per una nuova edizione della Vita Nuova, «Rivista di studi danteschi», 12 (2012), pp. 248-325 e 
Id., Il manoscritto Chigiano, cit. n. 2.

16.	Alighieri, Rime, cit. n. 1, I/1, p. 31.
17.	Cfr. Id., Rime, a cura di M. Barbi, in Le Opere di Dante, testo critico della Società Dantesca Ita-

liana, a cura di M. Barbi et al., Firenze, Bemporad, 1921, pp. CLXXVIII-CLXXXVI; Id., Rime, cit. n. 
1, I/1, pp. 31-77; ibid., a p. 32 e sgg., per quel che attiene in particolare alle rime, si offre un confronto 
sistematico (basato su elementi sia di critica esterna sia di critica interna) tra i due codici e all’interno 
dell’intero gruppo c.

18.	Cfr., per esempio, Id., Vita nuova, cit. n. 2, p. 37 e Pirovano, Il manoscritto Chigiano, cit. n. 2, p. 
161. Il codice «non reca indicazione del luogo di copia. Dall’esame paleografico, e linguistico, si evince 
però che […] è un prodotto di una buona bottega fiorentina» (ibid.).
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omogenea che includa Dante e i suoi vicini, ovvero coloro nei quali Dante si rico-
nosce […]; partendo non da lui, ma da Guinizelli e Cavalcanti, e seguito da Cino 
da Pistoia, Lapo Gianni, Dino Frescobaldi […], compresavi di tutto diritto, tra 
Cavalcanti e lui, appunto la Vita Nova 19.

Ora, se è probabile che Nicolò Benzoni nel confezionare le proprie sillogi 
(il Trivulziano, appunto, così come il sopra ricordato manoscritto Petrarchesco 
Piccolomineo I 27) avesse a disposizione anche fonti toscane20, verosimilmente 
giuntegli attraverso il padre Giorgio, prigioniero tra il 1424 e il 1426 presso il 
carcere delle Stinche di Firenze (dove i prigionieri erano spesso impiegati nella 
copia di manoscritti)21, non sarà dato inerte il fatto che nel confronto col Chigia-
no i «grandi esclusi» del Trivulziano appaiono: 

Guinizelli (salvo per la canz. Al cor gentil, inserita a metà di c. 93r di seguito a una 
canzone di Ciano dal Borgo Sansepolcro e avanti la prima delle canzoni di Cino 
[…])22 e Cavalcanti […] oltre che i poeti della prima generazione; per non dire 
della gran massa dei sonetti di Cino e di quelli della tradizione angiolieresca. Il 
privilegiato è certamente Dante. Il di più viceversa è rappresentato soprattutto dalla 
nuova cultura poetica trecentesca, incluso Petrarca23.

Insomma: rispetto al Chigiano, il Trivulziano 1058 è collaterale che appare 
non soltanto «scomposto» (secondo la definizione di De Robertis)24, ma anche 
storicamente (e diversamente) connotato: un episodio (importante e per alcuni 

19.	Dante Alighieri, Rime, edizione commentata a cura di D. De Robertis, Firenze, Edizioni del 
Galluzzo, 2005, p. XXXIII.

20.	Cfr., per esempio, Lorenzi, Fazio degli Uberti, cit. n. 2, p. 31.
21.	Cfr. E. Strada, A proposito di sinopie petrarchesche, «Atti dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere 

ed Arti. Classe di Scienze morali, Lettere ed Arti», 161 (1998-1999), pp. 577-627, alle pp. 621-622. 
Dopo la cacciata da Crema della famiglia, Giorgio Benzoni «trovò rifugio a Mantova, e poi a Venezia, 
da dove seguì ansiosamente l’aggravarsi del conflitto fiorentino-milanese in Romagna, nella speranza 
che una vittoria fiorentina lo riconducesse in patria. Con tale prospettiva nel maggio del 1424 entrò con 
centosettantacinque lance al servizio della Repubblica fiorentina, ma il 28 luglio la battaglia di Zagona-
ra, dove l’esercito fiorentino subì una clamorosa sconfitta, troncò ogni sua speranza. A rendere ancor più 
disperata la sua situazione contribuì anche l’ignobile trattamento al quale egli venne sottoposto dopo 
la battaglia dal governo della Repubblica fiorentina. La condotta prevedeva, infatti, che il B[enzoni], 
prima di scendere in campagna, si presentasse personalmente con le sue truppe a Firenze davanti ai Die-
ci. Fidando nelle garanzie verbali dei commissari fiorentini, preoccupati di assicurare la sua immediata 
partecipazione alla guerra, egli aveva creduto di poter tralasciare l’osservanza della clausola, alla quale 
però, dopo la sconfitta, si attaccarono i Dieci, pretendendo la restituzione del denaro (10.000 fiorini) 
versato per la sua condotta. La sua incapacità di far fronte a tale richiesta lo portò alle Stinche come 
debitore del Comune. Pare che vi sia rimasto per più di un anno, finché i Veneziani non ottennero la sua 
liberazione» (I. Walter, Benzoni, Giorgio, in Dizionario biografico degli Italiani, VIII, Roma, Istituto 
della Enciclopedia Italiana, 1966, pp. 733-735, in particolare p. 734).

22.	«Meser Guido Guinizelli» (rubrica); «Al cor gentil ripara sempre Amore» (incipit ).
23.	Alighieri, Rime, cit. n. 1, I/1, pp. 36-37.
24.	Ibid., p. XXXII.
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versi extravagante) dell’affascinante storia della formazione del canone della let-
teratura italiana del Duecento e del Trecento e, più in particolare, della triade 
delle cosiddette ‘tre corone’: «Dante Alighieri poeta da Firenze» (prima rubrica 
attributiva a Dante, c. 1r); «Meser Francescho Pertracca poeta» (prima rubrica 
attributiva a Petrarca, c. 57r); «Meser Giovani Bocaci poeta da Firenze» (prima 
rubrica attributiva a Boccaccio, c. 70r).
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Enrico Fenzi

Il codice Trivulziano 1088 (d’ora in poi T, cfr. Tav. 6), cartaceo, di fine Trecen-
to o, meno probabilmente, primi Quattrocento, con legatura sette-ottocentesca, 
è costituito da due codicetti legati insieme per un totale di cc. III, 30, II’, mm 
290 × 220, numerati in alto da una mano moderna sino a c. 28. Il primo codicet-
to, formato da un sesterno più due altri fogli, contiene il De vulgari eloquentia, cc. 
1-14, preceduto dal titolo «Incipit liber de vulgari eloquio sive idiomate editus 
per Dantem», come nel codice di Grenoble, Bibliothèque civique, ms. 580 (d’ora 
in poi G)1, al quale T strettamente s’apparenta. Propriamente, l’opera termina a 
c. 14r con le ultime cinque righe e mezza dell’ultimo capitolo, da «discretionem 
facere» a «veniant ad extremum» (segue la parola «Explicit»), ma successivamente, 
forse per evitare il rischio che le ultime righe andassero disperse e approfittando 
dell’ampio margine inferiore, una mano diversa ha ritrascritto di seguito al resto, 
nella precedente c. 13v, quelle parole, cancellandole nel luogo originario (c. 14r) 
con alcune linee trasversali. Il secondo codicetto contiene, trascritto dalla mede-
sima mano principale e su carta identica e con iniziali colorate dello stesso tipo, 
l’Ecerinis di Albertino Mussato, cc. 15-27 (le cc. 15 e 16 sono occupate da una 
lunga didascalia in prosa), alla quale seguono queste parole: «Explicit tragedia 
domini Albertini Musati Patavi hystoriographi et tragedi feliciter. Amen».

Nella parte occupata dal De vulgari eloquentia le righe per pagina sono 39, 
fatta eccezione per la c. 13v, ove, per la giunta della quale si è appena detto, le 
righe sono 45 (31 nell’Ecerinis), e il testo occupa uno specchio di scrittura di mm 
180/183 × 135 circa, lasciando dunque margini abbondanti. I singoli capitoli 
sono forniti di trentuno rubriche scritte con inchiostro rosso, identiche a quelle 
che sono, ugualmente in rosso, pure in G e che non fanno parte del testo origi-
nale dantesco; la fonte comune dalla quale i due codici le derivano è certificata 
da qualche tratto peculiare: per esempio, in i 19 essi leggono «vulgare latinum» 
per «vulgare latium» (è un errore presente qualche altra volta pure nel testo). In 
un caso la comune rubrica è palesemente inappropriata: a i 12, ove si parla della 
Sicilia e della sua scuola poetica, essa suona: «Quod in eodem loco diversificatur 

1.	In riproduzione fototipica in Dante Alighieri, Traité de l’eloquence vulgaire. Manuscrit de 
Grenoble, publié par Maignien et le dr. Prompt, Venezia, Olschki, 1892.
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idioma secundum quod variatur tempus», che s’adatterebbe invece a i 9, la cui ru-
brica correttamente recita: «De triplici varietate sermonis et qualiter per tempora 
idem idioma mutatur et de inventione gramatice». Le rubriche sono trascritte 
in T in un secondo tempo nella riga bianca appositamente lasciata. Ciò emerge 
dall’errore fatto a c. 7v, ove al primo capitolo del libro ii è stata inizialmente ap-
posta la rubrica già di i 18: «De excellentia vulgaris eloquentie et quod comunis 
est omnibus ytalicis», poi cancellata e sostituita nel margine inferiore con quella 
che gli si adatta: «Quibus conveniat uti polito et ornato vulgare et quibus non 
conveniat». Per la stessa ragione si avrà un errato calcolo degli spazi a c. 5v, tra i 
capitoli 12 e 13 del libro i, e l’inutile spazio lasciato in fine tra i capitoli 13 e 14 
del libro ii, destinato a ospitare una rubrica che il codice dal quale sia T che G 
derivano non aveva (ma G, che trascriveva le rubriche insieme al testo, in questo 
caso va a capo senza lasciare spazi). Le lettere iniziali dei singoli capitoli sono di 
modulo maggiore, riempite alternativamente in blu con filigrana rossa e in rosso 
con filigrana bruna; l’iniziale incipitaria, in blu, è più grande delle altre e presenta 
una decorazione più elaborata. Le citazioni volgari, ancora una volta come in G, 
sono sottolineate in rosso (ma per qualcuna ci si è dimenticati di farlo).

Dal testo non si ricavano indizi certi sull’età e la provenienza del manoscritto, 
la cui grafia pare in ogni caso assegnabile con sufficiente certezza all’ultimo quar-
to del Trecento. Quanto all’area di provenienza, l’esame dei tratti linguistici delle 
parti in volgare non dà indicazioni precise, anche se pochi scempiamenti e poche 
geminazioni improprie (anche nella parte latina) orientano verso il settentrione 
con una possibile limitazione al territorio veneto e, forse, emiliano (come sugge-
risce Pulsoni)2. Con ciò, si è detto e ripetuto trattarsi di Padova (lo ha affermato 
soprattutto Billanovich, in forma molto convinta)3, sulla base di elementi esterni 
quali la presenza dell’Ecerinis ; la vicinanza stretta a G che era conservato, prima 
di essere donato a Iacopo Corbinelli nel 1570, in una chiesa padovana; alcuni ele-
menti forniti dalle note di possesso e infine quanto si sa della storia del codice. Il 
primo possessore, forse ancora entro il Trecento, fu uno sconosciuto Bartolomeo 
Zambelli che ha lasciato la sua nota di possesso a c. 30v: «Liber iste Bartolomey 
de Zambellis dicitur esse». Il secondo fu il padovano Iacopo Clementi, che tro-
viamo già notaio nel 1403 e in seguito giudice, attivo sino al 1448 e morto due 
anni dopo4, il quale cancellò la nota del precedente possessore e vi sottopose 
la propria: «Hic liber est Iacobi M(esser) Clementis Padue Causidici». Ancora 
sotto, sempre a c. 30v, si è firmato un terzo possessore, Marco da Piacenza: «Mei 
Marci de Placentia», che poco sotto ha ripetuto: «Mei Marci de Pla». Ma già a c. 
14v aveva scritto, in alto: «Ego Marcus de Placentia» (confermando che a questa 

2.	C. Pulsoni, La tradizione ‘padovana’ del De vulgari eloquentia, in La cultura volgare padovana 
nell’età di Petrarca, a cura di F. Brugnolo, Z.L. Verlato, Padova, Il Poligrafo, 2006, pp. 187-203, in 
particolare pp. 199-201.

3.	G. Billanovich, Prime ricerche dantesche, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1947, pp. 13-19.
4.	B. Cestaro, Jacobus de Clementibus, «Bollettino del Museo Civico di Padova», n.s., 1 (1925), pp. 

161-162.
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altezza il volume si presentava unito nelle sue due parti), e in lettere maiuscole a 
c. 30r: «MARCI RAETHORICI VIRI EX». Con molti dubbi, si è pensato che 
potrebbe trattarsi del veneziano, o veneto, Marco Piacentini, pievano e autore di 
rime studiate da Elena Maria Duso 5.

Finalmente il codice ebbe, non si sa come, un nuovo proprietario in Gian 
Giorgio Trissino (1478-1550), che non appose note di possesso, ma che vi ha 
lasciato chiara testimonianza di sé. Al verso del primo foglio di guardia si legge: 
«Giovanni [di] Boccaccio [da Certaldo] ne la vita di Dante» (le parole tra pa-
rentesi quadra sono state aggiunte sopra in un secondo tempo), e subito sotto il 
passo:

Apprεsso gia vicino a la sua mωrte compose un libretto in prωsa latina il quale egli 
intitulω de vulgari εlωquεntia, ε come che per lo detto libretto apparisca lui havere 
in animo di distinguerlo εt di terminarlo in quattro libri, ω che più non faccesse 
da la mωrte soprapreso, ω che perduti siano gli altri, più none appariscono chε i 
dui primi.

La grafia, verificata da Rajna sugli autografi certi6, è sicuramente quella del 
Trissino, e del resto è inequivocabilmente richiamata dalle lettere greche ε e ω, 
secondo la sua proposta di riforma ortografica poi applicata anche nella traduzione 
del trattato dantesco, stampata a Vicenza da Tolomeo Ianiculo nel gennaio 1529 
(Tav. 7). Qui però si osserva subito, sin dal frontespizio che stampa le parole sopra 
citate (probabilmente scritte proprio in vista dell’edizione), che di là da qualche 
oscillazione uguale è l’impiego di ε per e aperta, ma opposto quello di ω che ora 
rappresenta la pronuncia chiusa. Onde, a differenza di quanto visto sopra, si ha: 
«Apprεssω gia vicinω a la sua Morte cωmpωse […]». Il fatto è che dopo aver espo-
sto la prima versione del suo sistema ortografico in una Epistola a papa Clemente 
VII del 1524, il Trissino mutò abbastanza rapidamente parere, come appare nel 
dialogo il Castellano, stampato nello stesso gennaio 1529 della traduzione del De 
vulgari eloquentia 7, che applica appunto la seconda versione, e come è illustrato 
nei suoi Dubbii grammaticali, stampati subito dopo a Venezia. Su questa base si 
direbbe dunque che il termine ante quem per quella trascrizione da Boccaccio 

5.	E.M. Duso, Appunti per l’edizione critica di Marco Piacentini, «Studi di filologia italiana», 56 
(1998), pp. 57-127; Ead., La poesia politica di Marco Piacentini, «Atti dell’Istituto Veneto di Scienze, 
Lettere ed Arti. Classe di Scienze morali, Lettere ed Arti», 153 (1995), pp. 425-485.

6.	P. Rajna, Introduzione, in Dante Alighieri, Il trattato De Vulgari Eloquentia, a cura di P. Rajna, 
Firenze, Le Monnier, 1896, p. XXXVIII. A questa fondamentale, minuziosissima Introduzione si rinvie-
rà ancora, in forma abbreviata e nel corpo del testo.

7.	La traduzione la si legga ora, corredata dalla riproduzione dell’edizione originale e ampiamente 
annotata a cura di Francesco Montuori, in Dante Alighieri, De vulgari eloquentia, a cura di E. Fenzi, 
con la collaborazione di L. Formisano e F. Montuori, Roma, Salerno Editrice, 2012 (NECOD: Nuova 
edizione commentata delle opere di Dante, 3), pp. 443-596. Vd. G.G. Trissino, Scritti linguistici, a cura 
di A. Castelvecchi, Roma, Salerno Editrice, 1986. Per l’Epistola e il Castellano, vd. anche Discussioni 
linguistiche del Cinquecento, a cura di M. Pozzi, Torino, UTET, 1988, pp. 97-173.
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non preceda di molto il 1524, la data cioè nella quale l’Epistola al papa fissa la 
prima versione della riforma, mentre altri elementi permettono di stabilire che il 
Trissino entrò in possesso del codice almeno una decina d’anni prima, e proba-
bilmente di più. A c. 29v infatti il Trissino elencò, senza impiegare lettere greche, 
sotto il titolo di Libri prestati una serie di volumi a stampa o manoscritti insieme 
ai nomi dei personaggi destinatari del prestito. Nell’ordine figurano Giano La-
scaris (1445-1534) per una grammatica greca di Giorgio Scolario (1405 – dopo 
il 1472: partecipò al Concilio di Firenze e nel 1454 fu nominato patriarca di Co-
stantinopoli da Maometto II); Basilio Calcondila figlio di Demetrio (1490-1514, 
morto suicida secondo il Valeriano, nel caso particolarmente attendibile) per la 
grammatica greca di Teodoro Gaza, le tragedie di Sofocle ed Erodoto; Giannan-
tonio Matteazzi di Marostica per le parafrasi omeriche di Michele Psello; Niccolò 
Leoniceno (1428-1524) per il De sensu et sensato di Aristotele con il commento 
di Alessandro di Afrodisia; Tommaso nipote del Leoniceno (del quale nulla si sa) 
per gli Aforismi di Ippocrate con il commento di Galeno (opera più volte pubbli-
cata nel corso del Cinquecento con l’interpretazione dello stesso Leoniceno); don 
Francesco Gragnuola, primo maestro di scuola del Trissino, per un «antiquissi-
mo» Prisciano; Giovanni di Bernardo Rucellai (1475-1525), castellano di Castel 
Sant’Angelo a Roma, autore della tragedia Rosmunda e del poemetto didascalico 
Le api, amico del Trissino, per un Vitruvio e le lettere ad Attico e ai familiari di 
Cicerone; Lazzaro Buonamico «bassianate» (di Bassano del Grappa, 1479-1552) 
per il De fato di Alessandro di Afrodisia; uno sconosciuto Nicola Prisciano per 
l’Organon di Aristotele. In quattro casi (Marostica, Leoniceno, Rucellai e Priscia-
no) è stata in seguito aggiunta la nota «Rihauuto», «Rih.» o «riha.», a indicare 
l’avvenuta restituzione. La morte precoce di Basilio Calcondila fa dunque pen-
sare, con Rajna, che la stesura della lista risalga più o meno attorno al 1510, e 
dunque che già da qualche tempo il Trissino possedesse il codice.

Non sappiamo nulla delle vicende successive del manoscritto, che però alla 
fine del Settecento si trovava nel Convento dei Somaschi alla Salute a Venezia8, e 
verosimilmente di qui fu prelevato nel 1797, come si legge nel verso di una scheda 
allegata: «Questo codice fu portato via dali Francesi Comisari 14 Luglio 1797 
con altro codice Dionis Alicarnasei». Come risulta da altre fonti, in quei mesi i 
commissari francesi requisirono infatti molti codici e stampati dalle biblioteche 
venete, e segnatamente dalle padovane di Santa Giustina, del Duomo e della 
chiesa del Santo. Ma il nostro volume, forse per non essere compreso nel grosso 
dei blocchi requisiti, non si sa come non dovette uscire dall’Italia e fu più tardi 
acquistato dal marchese Gian Giacomo Trivulzio, forse nell’occasione medesima 
nella quale acquistò, entro il secondo decennio dell’Ottocento, vari libri già del 

8.	G. Padoan, Vicende veneziane del codice Trivulziano del De vulgari eloquentia, in Dante e la cul-
tura veneta. Atti del Convegno di studi organizzato dalla Fondazione Giorgio Cini in collaborazione 
con l’Istituto universitario di Venezia, l’Universita di Padova, il Centro Scaligero di Studi Danteschi, e 
i comuni di Venezia, Padova, Verona (Venezia, Padova, Verona, 30 marzo – 5 aprile 1966), a cura di V. 
Branca, G. Padoan, Firenze, Olschki, 1966, pp. 385-393.
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Corbinelli approdati nel convento di Santa Giustina in Padova dopo aver attra-
versato la biblioteca del conte bergamasco Scipione Boselli che a sua volta li aveva 
portati dalla Francia. Con l’acquisto da parte del marchese Trivulzio si chiudeva 
così, come Rajna osserva, il cerchio aperto nel Cinquecento con l’amicizia tra il 
Trissino e Cesare Trivulzio, destinatario del Castellano, morto nel 1527 e pianto 
dal nostro in un’egloga compresa nelle Rime del 1529.

Abbiamo accennato sopra all’elemento che più di ogni altro caratterizza il testo 
offerto da T: la sua stretta parentela con il codice di Grenoble (G) che nel 1570 
era conservato in una chiesa padovana, donde lo trasse l’abate Piero Del Bene 
per mandarlo in dono a Iacopo Corbinelli, che su di esso fondò la princeps pari-
gina del 15779. T e G discendono dunque in maniera indipendente dal comune 
antigrafo y, e insieme s’oppongono all’altro ramo della tradizione rappresentato 
dal codice Berlinese B (Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, Lat. 
fol. 437), scoperto da Ludwig Bertalot nel 191710. Alcuni errori ci assicurano 
che i tre manoscritti discendono da un comune archetipo, mentre certissima è 
l’affinità di G e di T. Oltre che nel titolo e nelle rubriche essi coincidono non solo 
in errori e omissioni di tipo sostanziale, ma anche nella minuta corrispondenza 
di fenomeni privi di valore probatorio se considerati uno per uno ma che tutti 
insieme fanno massa con una costanza e una coerenza che non lasciano dubbi. 
La situazione nella quale l’editore deve operare è dunque piuttosto lineare, anche 
se è resa appena più complessa dalle correzioni presenti nel testo, soprattutto in 
G che ha subito un lavoro di revisione assai minuzioso. Occorre però distinguere 
tra le correzioni originarie, fatte dall’amanuense di G o da qualcuno a lui assai 
vicino, e le correzioni fatte più d’un secolo dopo rispettivamente dal Corbinelli 
e dal Trissino sui codici di loro proprietà. In T, due sono le cose da sottolineare, 
con varie semplificazioni. Le correzioni originarie sono pochissime, e rimediano 
a qualche sbadataggine della quale l’amanuense si è subito accorto (il caso più 
notevole è proprio alla fine del primo capitolo, i 1, 4, là dove si recuperano a 
margine le parole dimenticate: «prima fuit humano generi usitata tum quia»), 
mentre un più sistematico lavoro di correzione è dovuto al Trissino che è interve-
nuto entro il testo e ha anche lasciato un discreto numero di varianti marginali. 
Circa il lavoro correttorio di G, Rajna (Introduzione, p. CXXXVIII) ha pensato 
che il trascrittore di G abbia potuto ricorrere a un manoscritto che si è poi perdu-

9.	Dantis Aligerii praecellentissimi poetae de vulgari eloquentia libri duo nunc primum ad vetusti et unici 
scripti codicis exemplar editi ex libris Corbinelli eiusdemque adnotationibus illustrati. Ad Henricum Fran-
ciae Poloniaeque regem christianissimum, Parisiis, apud Io. Corbon, 1577. Per la più tarda traduzione (i 
primi anni del Seicento) di Celso Cittadini, basata sulla traduzione del Trissino e insieme sul testo della 
princeps, vd. l’ampio studio di E. Pistolesi, Il De vulgari eloquentia di Dante nella riflessione di Celso 
Cittadini, «Bullettino Senese di Storia Patria», 105 (1998), pp. 109-309 (alle pp. 174-233, il testo della 
traduzione).

10.	Il quale ha dato anche l’edizione critica del trattato: Dantis Alagherii De vulgari eloquentia libri 
II, rec. Ludwig Bertalot, Friedrichsdorf apud Francofurtum ad M., 1917 (poi Gebennae, in aedibus 
Leonis S. Olschki, 1920).
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to, anch’esso stretto affine di y ma alquanto più corretto (del tutto insostenibile, 
invece, che si trattasse di un esemplare di collazione vicino a B), ma l’ipotesi è 
stata successivamente rifiutata da Mengaldo11. Tuttavia, se si va alle correzioni 
operate da G, è subito evidente che buona parte di esse intende porre rimedio a 
una serie di errori che G condivide con T, e poiché non è possibile immaginare 
che tali errori si siano ogni volta prodotti indipendentemente in G e in T (per 
quanto, certo, sarà talvolta capitato, anche se, viste le cose nell’insieme, non può 
trattarsi della norma), ciò significa semplicemente che G rimedia non agli errori 
suoi propri ma agli errori di y. Sì che, in definitiva, è lecito ipotizzare un ricor-
so a un testimone diverso che ci è rimasto ignoto con l’aiuto del quale si sono 
potuti emendare molti errori proprio di quell’antigrafo. Si è già detto non solo 
della vicinanza tra G e T, ma anche della loro comune origine settentrionale e 
probabilmente veneta, anche se non proprio strettamente padovana, probabile 
anch’essa ma non rigorosamente dimostrabile come Pulsoni ha precisato12. Ora, 
non c’è nulla di insormontabile nell’ipotesi che entro lo stesso ambiente dal quale 
gli amanuensi di G e T hanno potuto trarre copia del loro testo circolasse qualche 
altro esemplare dell’opera, o materiali diversi utili a un lavoro di revisione. In i 4, 
2, sia G che T hanno la lacuna de fructu lignorum que sunt in paradiso vescimur, 
che a rigore dovremmo supporre anche in y: essa resta in T e dunque anche nella 
traduzione del Trissino, ma G supplisce nel margine. Ma appunto: da dove? La 
spiegazione di Mengaldo13 che G sia tornato a y che nel frattempo si sarebbe 
auto-corretto non sembra, per molte ragioni, troppo economica (e in ogni caso 
non farebbe che spostare il problema). Ancora, tra le alternative che già secondo 
Rajna G parrebbe aver tratto da un altro esemplare c’è per esempio la postilla 
marginale aliter comunicasse, per civicasse di tutti i manoscritti (B civicase) in i 9, 
9. In i 10, 1, ove GT leggono exeunte, G scrive nell’interlinea vel existente (che 
è la lezione di B). E anche in i 11, 1, ove tutti i manoscritti danno l’errato vene-
remur, G aggiunge a margine aliter venemur, che in T rimane sino al momento 
in cui il Trissino correggerà in venemur, secondo quanto il contesto imponeva da 
sé (prosegue infatti con: et ut nostre venationi […]), e solo si può aggiungere che 
egli se ne ricorderà anche più avanti, i 14, 1, trasformando di nuovo veneremur in 
venemur, mentre in questo caso G tace. La diversità dei comportamenti induce il 
sospetto che l’antico amanuense di G registrasse un’alternativa di lezione che ave-
va a disposizione senza riflettere sul fatto se fosse appropriata o meno, mentre, in 
ottica tutt’affatto diversa, il Trissino ha emendato il testo con un’iniziativa tutta 
sua. Questi sono solo pochi casi tra altri che generano perplessità qualche volta 
irrisolvibili, ma forse bastano a mostrare che, come l’odore della pantera dante-
sca, anche l’odore di un altro testimone sembra di sentirlo, per quanto rimanga 
sin qui affatto invisibile l’oggetto da cui promana. 

11.	Dante Alighieri, De vulgari eloquentia I. Introduzione e testo, a cura di P.V. Mengaldo, Padova, 
Antenore, 1968, pp. CX-CXI.

12.	Pulsoni, La tradizione, cit. n. 2, passim.
13.	Alighieri, De vulgari eloquentia I. Introduzione e testo, cit. n. 11, p. CXI.
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L’ultimo esempio appena addotto ci introduce alle correzioni fatte dal Trissino, 
nel corpo del testo o in margine, abbastanza numerose (Rajna ne ha numerate 
71) e facilmente riconoscibili, anche perché ci aiutano due circostanze partico-
lari. La prima sta nel fatto che senza alcuna regolarità, in sede indifferentemente 
tonica o atona, compare per una quindicina di casi la ε, forse, come suppone 
Rajna, per una mera abitudine di scrittura: abbiamo così, in postille marginali, 
immodicε, vidεlicet, ma pure videlicεt, vεrsific[antibus] e versificatum in immedia-
ta successione (ii 1, 1), e ancora profitεri, manifεstum, vεtusta, patεt, εrgo, mentre 
in ii 5, 6 una ε è aggiunta nel corpo del testo, dinanzi a Neasillabum. La seconda 
circostanza è rappresentata dal fatto, sul quale si tornerà poco avanti, che il Tris-
sino fece conoscere il trattato durante il soggiorno romano del 1514-1518, e che 
il Bembo non solo ne tenne conto nelle sue Prose della volgar lingua, ma ottenne 
pure di farne trascrivere una copia da un suo abituale amanuense, rimastaci legata 
insieme ad altre cose entro il ms. Reg. 1370 della Vaticana (V), cc. 17-54 (nella 
stessa occasione ne trasse un piccolo estratto, ii 9 e ii 10, 1-4, anche il Colocci, 
per il suo zibaldone Vat. lat. 4817, c. 284r-v). In quanto descriptus V non è utile 
ai fini dell’edizione critica, ma ci permette di isolare le correzioni che ‘dopo’ la 
trascrizione di V il Trissino operò su T, rivedendone il testo durante il lavoro di 
traduzione. Solo per fare qualche esempio: in i 2, 7 T leggeva vel quam nituntur, 
come G, ma una leggera raschiatura ha eliminato il titulus sopra la q, trasforman-
do quam nel corretto quod: ma V ancora legge quam. Una riga sotto T e G porta-
vano mutatio per il corretto imitatio, e mutatio, infatti, trascrive ancora V: ma in 
T mutatio diventa imitatio mediante la sovrapposizione di un punto sulla prima e 
quinta asticella. Con mezzi altrettanto minimi in i 9, 11 il Trissino muta l’errato 
identitatis di TV in identitas; in i 13, 1 il curialem di GTV in curiale; in i 16, 2 
illico di GTV in illinc (ma a testo: a quo di B), ecc., casi tutti nei quali V conserva 
la lezione primitiva. Un altro caso, che mostra una particolare attenzione al testo, 
è in i 4, 3, ove TV leggono ut prius invece di non prius, sì che al senso della frase 
manca una negazione, che il Trissino introduce inserendo nell’interlinea un nec, 
che V non ha, sopra et di et inconvenienter (dunque: nec inconvenienter […] ut 
prius, invece di et inconvenienter […] non prius). Tra altri, ancora due casi meri-
tano d’essere qui ricordati, il primo dei quali ha una portata che va oltre la mera 
questione testuale. In i 13, 4, i manoscritti leggono concordi Lupum nella breve 
lista dei toscani eccellenti, «scilicet Guidonem, Lupum et unum alium, floren-
tinos, et Cynum Pistoriensem», cioè Guido Cavalcanti, Lupo e un altro (Dante 
medesimo), fiorentini, e il pistoiese Cino. Non entro nel merito dell’intricata 
questione nata con gli studi di Gorni sull’alternanza di Lapo (Gianni), Lupo 
(degli Uberti) e Lippo de’ Bardi14: certo, colpisce subito il calco con il famoso 
incipit dantesco Guido, i’ vorrei che tu e Lapo ed io, e certo ne è stata colpita già la 

14.	In particolare G. Gorni, Lippo contro Lapo. Sul canone del Dolce Stil Novo, in Id., Il nodo della 
lingua e il verbo d’amore. Studi su Dante e altri duecentisti, Firenze, Olschki, 1981, pp. 99-124; Id., 
Paralipomeni a Lippo, in Id., Dante prima della Commedia, Firenze, Cadmo, 2001, pp. 59-79.
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piccola accademia romana stretta attorno al Trissino e al Bembo. Fatto sta che sia 
T che V appaiono corretti: in T il Trissino ha chiuso con un breve trattino la parte 
superiore della lettera -u-, trasformandola in -a-, e V, che ha copiato l’originario 
Lupum da T, sovrappone alla -u- una minuscola -a-. Il caso è affatto particolare, e 
farebbe pensare che la sostituzione di Lupo con Lapo, che si è poi imposta nella 
prassi editoriale dal Trissino sino ai giorni nostri, sia questa volta il frutto di una 
immediata convergenza tra il Trissino e il Bembo, non fosse che nelle Prose della 
volgar lingua si ricorda il «molto da Dante lodato, Lupo degli Uberti» (ii 2, 3), e 
più avanti (iii 4, 16) il Bembo ne cita un verso da Gentil madonna (19)15. Si deve 
ancora aggiungere che più tardi il Corbinelli, che pure si pretende largamente 
influenzato dalla traduzione del Trissino, non solo non corregge dinanzi al Lapω 
della traduzione di quest’ultimo, ma non appone neppure una postilla marginale 
in G, e mantiene Lupum anche nella princeps. C’è però da aggiungere che nei 
tre manoscritti Lupum è dato con l’iniziale minuscola e senza segni di separa-
zione rispetto a Guidonem (anche nella traduzione del Trissino: «Guidω Lupω, 
ε un altrω»), il che ha fatto credere a un unico poeta ‘Guido Lupo’, come risulta 
dall’indice dei nomi nella princeps, p. 63, che reca appunto «Guidonem Lupum», 
e si dovette aspettare il Fraticelli16 «per apparire un nome a sé, e non un annesso e 
connesso di Guidonem». Così Rajna (ad loc., e Introduzione, p. LXXXIV), là dove 
mostra come il Corbinelli non si fosse lasciato troppo influenzare dalla traduzio-
ne del Trissino (ma per ciò, si veda avanti).

L’altra occorrenza, molto interessante, è in ii 6, 7, là dove Dante esalta come 
modelli i poeti e i prosatori latini «quos amica sollicitudo nos visitare invitat». 
Qui, per salto du même au même (alios /alios), T anticipa le parole di due righe 
avanti quos amica solicitudo, ma se ne accorge e le cancella con un tratto di penna, 
trascrivendole poi al posto giusto. Due volte, dunque, scrive solicitudo, e solici-
tudo ha pure V e G e, dall’altra parte, B (sollicitudo), e non c’è alcun dubbio che 
così si debba mettere a testo (si tratta, quasi inutile dirlo, di una lezione perfetta-
mente accettabile, trattandosi dell’amica sollicitudo che spinge Dante medesimo 
a visitare i grandi testi degli autori latini). Ma avviene che sia il Trissino che G 
correggano eliminando mediante due tratti verticali il -ci- e trasformando così so-
licitudo in solitudo (la geminata di B, si noti, avrebbe opposto qualche resistenza a 
una simile iniziativa, facendosi garante per la sua parte della lezione di partenza). 
Certo, solitudo è una lezione suggestiva, anche un filo di troppo, ed è compren-
sibile che Rajna, mancandogli B, l’abbia difesa con convinzione; meno, forse, 

15.	P. Bembo, Opere in volgare, a cura di M. Marti, Firenze, Sansoni, 1961, rispettivamente pp. 308 e 
354.

16.	La Vita nuova di Dante Alighieri. I trattati De vulgari eloquio, De monarchia e la questione De 
aqua et terra, con traduzione italiana delle opere scelte latinamente, e note e illustrazioni di P. Fraticelli, 
Firenze, Barbèra-Bianchi e Comp., 1857, p. 186, ove Lapo è dichiarato in nota come Lapo Gianni. A 
sua volta il Torri annotava: «Nel testo Corbinelli Lupum, sembra per errore di stampa»: Della lingua 
volgare di Dante Allighieri libri due, tradotti di latino da Gian Giorgio Trissino […], per cura del dottore 
A. Torri di Verona, Livorno, Niccolai-Gamba – Firenze, Molini, 1850, p. 68.
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che anche Bertalot nella sua edizione (cfr. supra n. 10) l’abbia mantenuta a testo 
e che sino all’ultimo Rajna l’abbia poi testardamente riproposta17. Ma il punto 
in questione che qui si vuole rilevare è un altro: è il comune distacco di T e di G 
dalla lezione dell’antigrafo, che impone di considerare il rapporto tra l’iniziativa 
del Trissino e quella del Corbinelli. Ed è proprio questa, infatti, la spiegazione 
di Rajna quando ad loc. annota che questa «correzione trissiniana (il Corbinelli, 
che la ripeté e propagò, non fece che seguir le tracce della versione) merita ap-
provazione pienissima». Insomma il Trissino ha cassato -ci- sul suo codice, e ha 
tradotto, ovviamente, solitudine, mentre per parte sua il Corbinelli leggendone la 
traduzione l’avrebbe fatta per dir così retroagire sul testo che stava approntando e 
avrebbe a sua volta cassato le due lettere sul suo esemplare, venendo così, in ma-
niera del tutto preterintenzionale, a farlo coincidere con T. Sarà pure così, visto 
che spiegazioni migliori non ci sono. Ma resta difficile credere che il Corbinelli, a 
partire da quella traduzione, abbia barrato le due lettere senza dare alcun avviso, 
con un intervento del tutto contrario alla sua prassi, che consiste nel ‘marcare’ 
con tre piccoli punti il termine dubbio e nell’ipotizzare a margine un’eventuale 
alternativa o una modificazione o uno scioglimento. Così fa, per un esempio che 
vale per altri casi analoghi, in i 9, 2, in cui la traduzione del Trissino gli suggeriva 
fuit per ruit. Ma soprattutto in ii 6, 7, poche righe sopra il punto che ci interessa, 
mantiene senza alcun segno di dubbio Titum Livium, là dove il Trissino, colpito 
dal fatto che Dante non facesse il nome di Cicerone, l’ha trasformato in Tullium, 
Livium, e ha tradotto di conseguenza «Tulliω, Liviω». E ancora, abbiamo appena 
visto sopra che neppure accenna a quella che doveva apparire una naturalissima 
correzione di Lupo in Lapo. Insomma, che solo in questo caso egli sia rimasto 
folgorato dalla traduzione del Trissino, e l’abbia trasferita in maniera così brutale 
nel suo testo, non può non fare qualche difficoltà: del resto, proprio le pagine che 
Rajna dedica al rapporto tra la traduzione del Trissino e l’edizione del Corbinelli 
(Introduzione, pp. LXXXI-LXXXV) confermano nel miglior modo possibile l’e-
strema prudenza e il sostanziale conservatorismo di quest’ultimo.

Il Trivulziano 1088 ha avuto un forte ruolo nella fase calda delle discussio-
ni cinquecentesche relative alla ‘questione della lingua’, né poteva essere diver-
samente essendo l’unico testimone conosciuto delle teorie dantesche sino alla 
princeps parigina procurata dal Corbinelli nel 1577. La presenza dantesca è stata, 
però, una sorta di presenza-assenza, o di presenza-fantasma. Il Trissino portò con 
sé il proprio manoscritto a Roma e molto probabilmente nel corso del 1517, se 
non addirittura prima, permise che se ne traesse una copia per il Bembo, come 
si è detto, nell’attuale ms. Reg. 1370 della Vaticana (V), il quale lo utilizzò pur 
senza mai nominarlo nelle sue Prose della volgar lingua, pubblicate nel 1525. Ma 
la diffusione del testo originale si fermò qui, tenuto quasi in una sorta di binario 

17.	P. Rajna, Approcci per una nuova edizione del De vulgari eloquentia, «Studi danteschi», 14 
(1930), pp. 5-78, in particolare p. 41.
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morto, mentre cominciava a circolare oralmente qualcosa dei suoi contenuti, 
in particolare a Firenze e probabilmente attraverso Ippolito de’ Medici, molto 
legato agli ambienti romani. Solo sulla base di informazioni indirette, infatti, ne 
parla Machiavelli nel Discorso intorno alla nostra lingua, la cui stesura precede di 
qualche anno l’edizione delle Prose del Bembo. La polemica di Machiavelli in 
esaltazione del fiorentino è tutta diretta contro Dante, accusato di aver assurda-
mente negato di aver scritto nella lingua patria per odio e rancore verso Firenze, 
e s’appoggia a due elementi strettamente legati: l’opinione fondata sulle testimo-
nianze del Boccaccio e del Villani che il De vulgari eloquentia fosse l’ultima opera 
di Dante, rimasta incompiuta per la sua morte, e che questa circostanza rendesse 
impossibile accettare quello che appariva come un cumulo di contraddizioni con 
la pratica linguistica della Commedia. Insomma, come avrebbe potuto Dante, 
proprio lui, dichiarare di aver scritto in una ‘lingua curiale’ e comune all’Italia 
tutta e condannare la lingua materna dopo averla usata nella Commedia? Il Dante 
personaggio del Discorso, infatti, è alla fine costretto ad ammettere questa ele-
mentare verità: «Udito che Dante hebbe queste cose, le confessò vere et si partì; et 
io mi restai tutto contento, parendomi di haverlo sgannato»18. Sin qui Machiavel-
li, che pone le basi per più ampie contestazioni contro la teoria ‘cortigiana’, quali 
quelle di Ludovico Martelli, autore di una Risposta all’Epistola del Trissino che si 
rifa a Machiavelli e ripetutamente sottolinea come, nel De vulgari eloquentia, che 
anch’egli conosce solo per via indiretta, Dante sarebbe in totale contraddizione 
con se stesso e con la verità, e a questo scopo si basa con speciale attenzione sul 
primo libro del Convivio e le sue aperte dichiarazioni di ‘fiorentinità’. Più in par-
ticolare il Martelli afferma di non sapere affatto se il De vulgari eloquentia sia o 
no di Dante, e di fatto insinua che sia un falso, ritenendo che l’annuncio fattone 
nel Convivio non avesse avuto alcuna attuazione:

[…] credo che morisse, et lasciasse il Convivio imperfetto, et il libro della Volgare 
eloquentia non cominciato. Sì che io havrei caro di restar primieramente certo, 
s’egli è di Dante o no, ch’io temo pur assai non detta opera sotto lo scudo della alle-
gata promessa sia suta compilata d’altrui, et latina fatta, perché non s’aggia a veder 
chiara la differentia dello stile di Dante da quello di chi l’havesse in altra che latina 
lingua scritta. Et non si trova che altrove né Dante ned altri ricordi la cortigiana 
lingua19.

Queste posizioni mantennero largo campo (ancora nel Settecento si dubitava 
della paternità dantesca del trattato) per il crearsi di una situazione alquanto 
paradossale. Il Bembo, che aveva una copia del trattato dantesco e che l’aveva 
largamente sfruttato nelle sue Prose, evita di nominarlo, non solo, ma procura 

18.	N. Machiavelli, Discorso intorno alla nostra lingua, a cura di P. Trovato, Padova, Antenore, 
1982, p. 70.

19.	Trattati sull’ortografia del volgare 1524-1526, a cura di B. Richardson, Exeter, University of 
Exeter, 1984, p. 46.



il codice trivulziano del de vulgari eloquentia 117

o non si cura di farlo conoscere, lasciando così che si continuasse a immaginar-
lo come una sorta di libello anti-fiorentino, mentre la successiva iniziativa del 
Trissino, che nel 1529 ne pubblica non il testo originale ma la traduzione ‘in-
quinata’ dalle sue scelte ortografiche, non migliora le cose, anche perché a quelle 
scelte sembra in qualche modo subordinarlo o assimilarlo, visto che, nello stesso 
anno, pubblica pure una nuova versione dell’Epistola, il Castellano, la Sofonisba, 
la Grammatichetta, i Dubbi grammaticali e altro ancora. Semmai, i sospetti messi 
avanti dal Martelli si fanno più gravi. Valga, come provvisorio punto d’arrivo, 
quanto scrive Benedetto Varchi nell’Hercolano (era morto nel 1566, e l’opera fu 
pubblicata postuma nel 1570), che raccoglie tutta una serie di contestazioni, a 
cominciare dalla prima, pur essa intesa a denunciare la falsità del trattato, ripresa 
dal Dialogo che Giovan Battista Gelli aveva premesso al trattato De la lingua che 
si parla & scrive in Firenze del Giambullari, stampata a Firenze dal Torrentino nel 
1551: come si poteva conciliare il giudizio sulla mutabilità naturale e perenne di 
ogni linguaggio umano messo in bocca ad Adamo nel canto xxvi del Paradiso con 
la tesi (citata alla lettera dalla traduzione del Trissino) della punizione babelica e 
della speciale permanenza dell’ebraico sostenuta nel trattato? In altre parole, Be-
nedetto Varchi ripropone apertamente la tesi già messa avanti da Ludovico Mar-
telli e ripresa poi dal Borghini e da altri che si trattasse di un falso, e addirittura di 
un falso escogitato dallo stesso Trissino in appoggio a quelle sue teorie ‘cortigiane’ 
che andavano a braccetto con le sue proposte di riforma ortografica. Tornando 
a T, esso costituisce il nodo nevralgico del discorso del Varchi, che sottolinea 
ripetutamente come né egli né altri avessero mai visto il misterioso manoscritto, 
la cui traduzione sarebbe stata messa fuori dal Trissino allo scopo di rendere più 
difendibile la sua teoria

che la lingua, nella quale favellarono e scrissero Dante, il Petrarca e il Boccaccio e 
colla quale favelliamo e scriviamo hoggi noi, non si dovesse chiamare né fiorentina, 
né toscana, né altramente che italiana, e dubitando di quello che gli avvenne, cioè 
di dovere trovar molti, i quali questa sua oppenione gli contraddidicessero, tradusse 
(non so donde nè in qual modo se gli avesse) due libri della Volgar eloquenza […].

E avanti ancora, dopo altre osservazioni che fanno dire all’interlocutore del 
dialogo, il conte Cesare Ercolani: «Io per me, senza volerne udir più, mi risolvo 
e conchiuggo che quell’opera non sia di Dante», riferisce in questi termini l’opi-
nione del Borghini che non può

per verso alcuno recarsi a credere che cotale opera sia di Dante, anzi, o si ride o si 
maraviglia di chiunche lo dice, come quegli che, oltra le cagioni dette, afferma non 
solo non haver mai potuto vedere nè manco udito che huomo del mondo veduto 
mai abbia, per moltissima diligenza che usata se ne sia, il proprio libro latino che 
fu composto da Dante; onde quando e’ non ci fusse altro rispetto (dice egli), che 
mille ce ne sono, l’haverlo colui [il Trissino] così a bella posta celato farà sempre 
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con ogni buona ragione sospettare ciascuno che o e’ lo abbia tutto finto a gusto 
suo, pigliando qualche accidente e mescolandovi qualche parola di quei tempi, per 
meglio farlo parere altrui di Dante, o che, se pure e’ l’hebbe mai, egli l’habbia anco 
mandato fuora come è tornato bene a lui e non come egli stava20.

Come si vede, ancora all’altezza dell’Hercolano, il De vulgari eloquentia non 
era uscito dall’imbuto della querelle sul fiorentino nel quale sin dal Dialogo di 
Machiavelli era stato cacciato. E se allora valeva il fatto che se ne parlasse sulla 
base di notizie frammentarie e indirette, ora, dopo la pubblicazione della tradu-
zione, il fatto che il Trissino, con una scelta che ha fatto discutere ma sulla quale 
non si può dire nulla di certo, abbia per dir così sottratto a tutti la conoscenza 
dell’originale (ma, occorre ripetere, per la sua parte anche il Bembo ha fatto una 
scelta simile) continuava ad alimentare incertezze e sospetti, per quanto interes-
sati o pretestuosi potessero essere. Per la verità, un’eccezione c’è, che ha suscitato 
la curiosità degli studiosi. Claudio Tolomei nel suo Il Cesano de la lingua toscana, 
composto nel 1524-1525 ma pubblicato solo nel 1555, un anno prima della 
morte dell’autore, entro il quadro di una intelligente difesa della lingua ‘toscana’, 
utilizza senz’altro meglio di altri il De vulgari eloquentia, e ne cita la parte relativa 
all’esemplificazione dei dialetti toscani, cap. i 13, e il successivo e fondamentale 
capitolo 16, relativo alla reductio ad unum che presiede alla definizione di ‘vol-
gare illustre’. Già Rajna (Introduzione, pp. LX-LXIX), seguito sul punto dalla 
Castellani Pollidori21, si chiedeva donde il Tolomei avesse preso le sue citazioni, 
escludendo la copia del Bembo (V) dato che in essa è saltato l’esempio relativo 
a Siena che invece il Tolomei riporta, e concludendo che dovesse trattarsi di G o 
di un manoscritto vicino a G. Ma mancano elementi sufficienti per pensare a G 
invece che a T. Inoltre, allora e per lungo tratto non si sapeva che del manoscritto 
del Trissino, e se il Tolomei ne avesse avuto a disposizione un altro non avrebbe 
certo mancato di proclamarlo, senza dire che anche i dubbi sulla paternità del De 
vulgari eloquentia, che anch’egli mostra di prendere in considerazione, avrebbero 
assunto un’altra veste 22. Se ancora si aggiunge che le citazioni, o meglio parafrasi, 
del Tolomei sono precise, sì, ma molto circoscritte, e che la traduzione del curiale 
di Dante con «la Cortigiana lingua» ci riporta ancora al Trissino, sembra di dover 
concludere che con ogni probabilità anche in questo caso si abbia a che fare con 
notizie che risalivano a quest’ultimo come oggi ragionevolmente si crede23. Del 

20.	B. Varchi, L’Hercolano, I-II, edizione critica a cura di A. Sorella, presentazione di P. Trovato, 
Pescara, Libreria dell’Università, 1995, II, rispettivamente pp. 533 e 557.

21.	C. Tolomei, Il Cesano de la lingua toscana, edizione critica a cura di O. Castellani Pollidori, 
Firenze, Olschki, 1974, in particolare pp. 167-171 (Appendice).

22.	E. Pistolesi, Con Dante attraverso il Cinquecento: il De vulgari eloquentia e la questione della 
lingua, «Rinascimento», 40 (2000), pp. 269-296, in particolare pp. 275-280.

23.	Pulsoni arriva anche a suggerire una possibile mediazione del Colocci. Vd. C. Pulsoni, Il De 
vulgari eloquentia tra Colocci e Bembo, in Angelo Colocci e gli studi romanzi, a cura di C. Bologna, M. 
Bernardi, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2008, pp. 449-471, in particolare p. 453 
n. 10.
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resto il Trissino, non si dimentichi, è tra gli interlocutori del dialogo con il Bem-
bo, il Castiglione, Alessandro Pazzi e Gabriele Cesano.

Dovendo riassumere, si può dire, infine, che la ‘fortuna’ del De vulgari elo-
quentia nella prima e decisiva metà del Cinquecento è stata strettamente legata 
al manoscritto Trivulziano attraverso l’uso censorio che ne hanno fatto tanto il 
Trissino quanto, soprattutto, il Bembo, e che di ciò il trattato ha sofferto, perché 
ha permesso che lo si intendesse, riduttivamente, come un intervento tutto e 
solo relativo alla querelle sulla preminenza o meno del fiorentino o del toscano 
in genere. Le formidabili novità del trattato, in altri termini, e la sua dimensione 
speculativa, a parte la particolare eccezione del Cesano, non sono state recepite. 
O meglio: lo sono state, sì, e hanno agito, ma attraverso le Prose del Bembo, che 
però, come si è detto, evita non solo di nominarlo ma anche di contribuire in 
qualche modo alla diffusione del testo. Ed è dunque alle Prose, questo vero e pro-
prio spartiacque nella nostra storia linguistica, che occorre tornare, per ritrovare 
l’eredità più vera delle parole di Dante. L’elenco di quanto le Prose debbano al 
De vulgari eloquentia è lungo e tuttavia ancora incrementabile. Di là da molte 
riprese particolari, è dantesco il concetto della mutabilità dei linguaggi attraverso 
il tempo e lo spazio; la distinzione tra la naturalità del volgare e l’artificialità del 
latino; il giudizio che lega la grandezza dei poeti alla loro capacità di discostarsi 
dall’idioma parlato e di tendere a una lingua ‘illustre’24. Ma infine, quasi che agli 
occhi del Bembo Petrarca fosse sopraggiunto a porre l’ultimo e definitivo sigillo 
alla teoria del ‘volgare illustre’, è anche evidente che aver ancorato l’eccellenza 
della lingua ai risultati più alti della poesia lirica, con quanto ne segue circa la sua 
natura elitaria e modellizzante, non può non rimandare a Dante. Ma ciò va ora 
insieme al senso rinnovato e profondo delle circostanze storiche, che in una realtà 
politica frammentata e subalterna identificava nella lingua l’unico fondamento 
possibile di una altrimenti indimostrabile identità italiana, capace di tenere testa 
alle grandi monarchie europee. E in ciò sta il grande ossimoro che vede Dante 
che si fa nerbo e anima politica di un disegno che non può più essere il suo e che 
innalza a proprio modello Petrarca. In tanto e così veloce sfacelo politico italiano, 
nel 1525, nel 1538 e nel 1549 escono le tre edizioni delle Prose della volgar lingua 
del Bembo, ove la fissazione del canone linguistico e stilistico del petrarchismo 
vale come costruzione di una invalicabile linea di sbarramento a protezione di 
ciò che a quel punto valeva veramente la pena di proteggere: l’idea e la pratica di 
un modello linguistico unitario per l’Italia tutta, che si facesse erede e custode di 
quel complesso sogno umanistico di rinascita nazionale che era morto, nella sua 
virtuale versione politica, ancor prima di nascere. Brutalmente, si trattava, nella 
situazione italiana, di salvare il salvabile: la lingua. E si può anche dire che nel 
naufragio sociale e politico dell’Italia, il salvataggio della lingua fu pagato rinun-

24.	M. Tavoni, Prose della volgar lingua di Pietro Bembo, in Letteratura italiana. Le Opere, diretta da 
A. Asor Rosa, I. Dalle origini al Cinquecento, Torino, Einaudi, 1992, pp. 1065-1088, in particolare pp. 
1079-1080.
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ciando alla realtà in favore della letteratura. Il che, va riconosciuto, non è poco né 
in un senso né nell’altro. E proprio questa è la preoccupazione che emerge nelle 
Prose della volgar lingua, specie là dove, nella prima parte del libro I, Federico Fre-
goso traccia un sommario quadro della formazione del volgare italiano attraverso 
le invasioni barbariche, quando «la nostra bella e misera Italia cangiò, insieme 
con la reale maestà dell’aspetto, eziandio la gravità delle parole, et a favellare co-
minciò con servile voce», sino al momento in cui, liberatasi da tale schiavitù, si 
è fatta a poco a poco «vaga e gentile». Al che Giuliano de’ Medici lo interrompe:

Deh voglia Idio […] che ella, M. Federigo, a più che mai servilmente ragionare non 
si ritorni; al che fare, se il cielo non ci si adopera, non mostra che ella sia per in-
dugiarsi lungo tempo, in maniera et alla Francia et alle Spagne bella e buona parte 
de’ nostri dolci campi donando, et alla compagnia del governo invitandole, ce ne 
spogliamo volontariamente a poco a poco noi stessi; mercé del guasto mondo, che 
l’antico valore dimenticato […] chiama in aiuto di sé, contra il suo sangue mede-
simo, le straniere nazioni, e la eredità a sé lasciata dirittamente in quistion mette 
per obliqua via25.

Chiaramente, nelle parole messe in bocca a Giuliano, occorre scongiurare il 
rischio di rifare a ritroso il cammino già compiuto e di vedere il prezioso ‘frutto 
della lingua’, giunto in Petrarca, dopo lunghe vicende, a perfetta maturazione, 
guastato dai moderni dominatori francesi e spagnoli, così come il latino lo fu dai 
barbari. E il rischio, in effetti, è reale, essendo ormai «l’antico valore dimenticato». 
La citazione appena mascherata non può essere più significativa. Indietro, guarda 
al Petrarca della canzone Italia mia (128, 95-96: «l’antiquo valore / ne l’italici cor’ 
non è anchor morto»); nel presente, anticipa la citazione che Machiavelli fa di 
questi versi nelle ultime righe del Principe (1532), invitando la casata dei Medici 
a realizzare quell’antico auspicio di totale riscatto. Ma il genio del Bembo sta nel 
non avere avuto dubbi su che cosa restasse da scegliere, e, proprio nel momento 
nel quale esalta la lingua poetica di Petrarca, lo fa adattando al presente la visione 
di Dante. Così, attraverso un intelligentissimo gioco di corrispondenze e rove-
sciamenti, egli trasforma quello che era stato il mito potente di una lingua ita-
liana fatta ‘segno’ di unità politica e civile in una sorta di trascendente archetipo 
identitario capace di sopravvivere alle smentite della storia.

25.	Bembo, Opere in volgare, cit. n. 15, pp. 279-280. Vd. pure L’editio princeps del 1525 riscontrata 
con l’autografo Vaticano latino 3210, edizione critica a cura di C. Vela, Bologna, CLUEB, 2001, p. 16.

Enrico Fenzi

enrico.fenzi@aleph.it
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Il codice Triv. 642 è l’unica copia della Monarchia conservata presso la Biblio-
teca Trivulziana. Si tratta di un manoscritto cartaceo di modesto formato (mm 
202 × 147) la cui origine si può intravvedere, grazie a indizi interni e materiali, 
negli ambienti colti milanesi dei primi del Cinquecento1. Sappiamo dall’ex libris 
incollato all’interno del piatto anteriore che appartenne al ricco fondo della fami-
glia Barbiano di Belgioioso, acquisito nell’Ottocento da Gian Giacomo Trivulzio, 
ma nulla della sua storia precedente.

Il volume raccoglie una ventina di scritti umanistici, per un totale di 172 fo-
gli accompagnati in apertura e in chiusura da una guardia cartacea (ma la car-
tulazione moderna ha incluso quella anteriore, che costituisce ora la c. 1). La 
struttura fascicolare è uniforme, salvo l’inserzione di un binione a interrompere 
la successione dei quaternioni: 1-68, 7-148, 154, 16-228. L’anomalia corrisponde 
anche a un cambio di mano e di rigatura, segnale di una ripresa del volume per 
accrescerlo in un secondo tempo o di una realizzazione in parallelo delle due se-
zioni: nell’ultimo gruppo di quaternioni, da c. 118r, subentra un secondo copista, 
che come il primo scrive in corsiva umanistica, mentre lo specchio rigato passa 
da mm 140 × 101, con 27 righe per pagina, a mm 158 × 107, con 25 righe per 
pagina. La legatura originaria è scomparsa: l’attuale, in assi di cartone con coperta 
in pelle scamosciata, risale al 1884. Di particolare interesse sono le filigrane, a 
fiore e a serpente, una delle quali identificabile con il tipo Briquet nr. 13699, in 
uso a Milano nel 1507: primo indizio utile a datare il codice, che si mostra del 
resto legato all’ambiente cittadino del tempo anche per molti dei suoi contenuti. 

La silloge si apre con una serie di traduzioni umanistiche di testi politici gre-

1.	Per la descrizione del codice, cfr. soprattutto la scheda a cura di Martina Pantarotto sul sito Ma-
nus OnLine : <http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=105465> (qui e altrove ultima 
consultazione dicembre 2016); inoltre, G. Porro, Catalogo dei codici manoscritti della Trivulziana, To-
rino, Fratelli Bocca, 1884, pp. 268-269; P.G. Ricci, Il manoscritto Trivulziano della Monarchia, «Studi 
danteschi», 32 (1954), pp. 51-63; I codici medioevali della Biblioteca Trivulziana. Catalogo, a cura di 
C. Santoro, Milano, Biblioteca Trivulziana, 1965, pp. 135-136; P. Shaw, Le correzioni di copista nei 
manoscritti della Monarchia, «Studi danteschi», 63 (1991), pp. 281-312; F. Cheneval, Die Rezeption des 
Monarchia Dantes bis zur editio princeps im Jahre 1559: Metamorphosen eines philosophischen Werkes. Mit 
einer kritischen Edition von Guido Vernanis Tractatus de potestate summi pontificis, München, Fink, 
1995, pp. 42-46.

IL CODICE TRIVULZIANO DELLA MONARCHIA
Il valore di una copia ‘intelligente’
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ci (alle cc. 2r-13r il Tyrannus di Senofonte nella versione di Leonardo Bruni; di 
Isocrate, alle cc. 13r-20v l’Ad Demonicum tradotto da Guarino Veronese, alle cc. 
20v-27r l’Ad Nicoclem tradotto da Carlo Marsuppini, alle cc. 27r-36v il Nicocles di 
nuovo di Guarino; di Plutarco, alle cc. 36v-49v il De differentia adulatoris et amici 
nella versione di Guarino e alle cc. 50r-53r l’Ad principem indoctum tradotto da 
Rinuccio d’Arezzo). Chiude la sezione, alle cc. 54r-55r, il De honorandis parentibus 
falsamente attribuito a Girolamo (CPL 7652, tra le opere dell’ambiente di Pelagio), 
mentre bianche restano le cc. 55v-57v. Ha quindi inizio un gruppo di epistole e 
orazioni di Giovanni Antonio Campano (1429-1477), legate in parte alla morte di 
Battista Sforza (alle cc. 58r-72v l’Oratio ad exhortandos principes contra Turcos, alle 
cc. 72v-77v l’Epistola ad Laurentium de Medicis, alle cc. 77v-87r l’Oratio funebris 
pro Baptista Sfortia, seguita a c. 87r-v da una lettera di papa Sisto IV a Federico da 
Montefeltro de obitu Baptistae Sfortiae, alle cc. 87v-89v l’Epistola de funere Baptistae 
Sfortiae diretta a Francesco Salviati arcivescovo di Pisa, alle cc. 90r-99r l’Oratio de 
vita et laudibus Thomae Aquinatis, alle cc. 99r-115v l’Oratio cinericia pronunciata a 
Roma il 3 marzo 1463, seguita da due carte bianche). In corrispondenza del cam-
bio di mano ritorna (cc. 118r-126v) uno scritto di Plutarco, i Coniugalia praecepta 
nella versione di Giovanni Volta; dello stesso Volta, alle cc. 126v-127r sono copiati 
i versi per Bartolomeo Calco (bianca resta la c. 127v). Le cc. 128r-129r sono oc-
cupate da un’epistola di Poliziano a Tristano Calco, datata 22 marzo 1489, mentre 
rimane inutilizzato il resto del fascicolo (cc. 129v-133v). Infine, gli ultimi sei fasci-
coli ospitano la Monarchia (cc. 134r-172r, bianche le cc. 172v-173v).

Nella sezione di mano del primo copista troviamo dunque scritti connessi con 
la celebrazione di uno Sforza; nella seconda sezione, prima dell’opera dantesca, 
scritti legati a Bartolomeo e Tristano Calco, importanti funzionari della segreteria 
sforzesca oltre che letterati umanisti, vissuti tra la seconda metà del Quattrocento e 
i primi del Cinquecento 3. Si può pertanto non solo confermare la genesi milanese 
del manoscritto, ma anche spingersi a ipotizzare che esso provenga dal patrimonio 
familiare dei Calco. L’assenza di decorazione denota in ogni caso una destinazione 
di studio e lettura personale, coerente con l’appartenenza a una biblioteca privata.

Per quanto relativamente recente, il codice Triv. 642 è uno dei più importanti 
della Monarchia dal punto di vista della qualità testuale. 

La fortuna – e la sfortuna – dell’opera dantesca nel basso Medioevo e nella 

2.	Clavis patrum Latinorum […], a cura di E. Dekkers, E. Gaar, Turnhout, Brepols, 1995.
3.	Bartolomeo (1434-1508), cultore delle lettere e mecenate, fu segretario di Bona di Savoia, moglie 

di Galeazzo Maria Sforza e dal 1476 reggente per il figlio Gian Galeazzo; divenne poi primo segretario 
ducale per Ludovico il Moro, infine primo segretario della cancelleria sotto la dominazione di Luigi XII. 
Tristano (ante 1450-1514/1515), parente di Bartolomeo e grazie alla sua protezione impiegato presso la 
cancelleria, arrivò a ricoprire il ruolo di regio segretario per l’amministrazione francese; coltivò interessi 
filologici (testimoniati fra l’altro da una corrispondenza con Poliziano) e compose operette celebrative 
dei matrimoni di casa Sforza e una storia di Milano. Cfr. le rispettive voci, a cura di Franca Petrucci, nel 
Dizionario biografico degli Italiani, XVI, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1973, pp. 526-530 
e 537-541.
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prima età moderna è legata ai dibattiti e ai pronunciamenti sulla più controversa, 
e politicamente più scottante, delle tesi contenute nel trattato: quella dell’origine 
del potere imperiale direttamente da Dio, senza l’intermediazione dell’autorità 
pontificia4. Anche se nella Monarchia Dante affronta questo problema in una 
forma squisitamente filosofica, applicando gli strumenti della logica e della dia-
lettica tipici della sua epoca, l’argomento era tutt’altro che speculativo: se preva-
leva la tesi contraria, l’imperatore, per essere legittimo, doveva essere approvato 
dal papa, e dunque il papa aveva potere di veto sulla sua nomina. La controversia 
durava, in forme e con toni diversi, da oltre duecento anni, ma all’inizio del 
Trecento era ritornata al centro dell’attenzione, anche per il mutato contesto di 
politica internazionale: gli imperatori germanici tornavano a rivendicare i loro di-
ritti sovrani in Italia, dando appoggio alle fazioni ghibelline, mentre i papi erano 
entrati nell’orbita dei re di Francia, che li ospitavano ad Avignone e che avevano 
a loro volta interessi territoriali nell’Italia meridionale. 

Il tema era dunque di forte attualità; ma non abbiamo notizia di una circola-
zione della Monarchia mentre Dante era in vita, e ciò a dispetto delle altisonanti 
aspettative dell’autore (che nel prologo dichiara di volere, con il suo trattato, 
«riuscire utile al mondo», e di sperare in imperitura gloria per quella sua fati-
ca). È probabile che l’opera, una volta giunta a compimento, sia stata tenuta 
nel cassetto, e forse in seguito ritoccata, per l’incresciosa situazione politica che 
si era venuta a creare a partire dal novembre 1314, quando vennero eletti due 
imperatori contrapposti – Ludovico di Baviera e Federico d’Asburgo – che riven-
dicavano ciascuno la piena legittimità e che si scontrarono in una lunga guerra; 
tale situazione metteva in crisi un punto fondamentale della teoria di Dante, 
cioè il carattere divino dell’elezione imperiale, e può avere indotto lo scrittore 
alla prudenza. Ma la Monarchia dovette rientrare in gioco poco dopo la morte di 
Dante, quando Ludovico riuscì infine a sbarazzarsi dell’avversario e riprese quella 
politica di intervento in Italia che era già stata perseguita da Enrico VII. La sua 
discesa in appoggio alle città e ai signori ghibellini comportò un duro scontro 
con le forze guelfe, che si svolse anche sul piano ideologico e pubblicistico (con 
Ludovico stava, fra gli altri, Marsilio da Padova, uno dei più importanti pensatori 
politici del Medioevo); in questa prospettiva il trattato di Dante poteva tornare 
utile, e venne con ogni probabilità valorizzato. Ce ne dà un significativo indizio 
l’attacco recato alla Monarchia, forse nel 1328, dal domenicano riminese Guido 
Vernani, che ne scrisse una confutazione (Reprobatio)5: la virulenza dell’opuscolo 
– di Dante si evita perfino di pronunciare il nome, e lo si definisce «quidam mul-
ta fantastice poetizans et sophista verbosus» («un tale che ha scritto molti versi di 
fantasia e che usa le parole come un sofista») – fa pensare che gli intellettuali di 

4.	Sulla composizione – oggetto da sempre di un intenso dibattito fra i critici – e sulla prima circola-
zione della Monarchia, cfr. Cheneval, Die Rezeption des Monarchia Dantes, cit. n. 1; e la sintesi in Dan-
te Alighieri, Monarchia, a cura di P. Chiesa, A. Tabarroni, con la collaborazione di D. Ellero, Roma, 
Salerno Editrice, 2013 (NECOD: Nuova edizione commentata delle opere di Dante, 4), pp. LX-LXVIII. 

5.	G. Vernani, De reprobatione Monarchie composite a Dante, ibid., pp. 327-366.
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parte papale, fra i quali i Domenicani erano molto attivi, considerassero il trat-
tato dantesco particolarmente pericoloso, e volessero stroncarne la diffusione. Si 
passò presto dalle parole ai fatti: al più tardi all’inizio del 1329, il cardinale Ber-
trand du Pouget, legato pontificio nell’Italia settentrionale, condannò al pubblico 
rogo la Monarchia «sì come cose eretiche contenente», come riferisce Giovanni 
Boccaccio nel suo Trattatello in laude di Dante 6.

La condanna ecclesiastica – confermata in seguito, e revocata di fatto solo nel 
1881 – costrinse la Monarchia a una sorta di clandestinità, di cui come vedremo il 
Trivulziano 642 pare risentire; ma non ebbe l’effetto di impedirne la circolazione. 
Conosciamo ventuno codici dell’opera7, distribuiti fra la metà del Trecento e il 
1559, quando la Monarchia venne pubblicata per la prima volta a stampa (a Basilea, 
cioè in terra protestante, per cura di Johannes Herbst, più noto con il soprannome 
umanistico di Oporinus)8; un numero sufficientemente elevato, anche se non stra-
ordinario, segnale di una discreta fortuna della Monarchia nel basso Medioevo. La 
maggior parte di questi ventuno codici risale al XIV e al XV secolo, e il Triv. 642, 
scritto all’inizio del Cinquecento, è dunque uno dei più recenti; esso conserva tut-
tavia una serie di lezioni che gli editori considerano originarie, e che nel resto della 
tradizione, o in una sua gran parte, sono andate soggette a corruttela. Per questa 
ragione, esso è considerato uno dei più importanti testimoni del trattato. 

Com’è noto, per effettuare una corretta ricostruzione delle opere create e dif-
fuse prima dell’invenzione della stampa è necessario procedere preliminarmente 
a una valutazione dei manoscritti esistenti, tutti inevitabilmente diversi l’uno 
dall’altro, al fine di evidenziare le relazioni fra essi e individuare quelli che ri-
portino le lezioni migliori. Per quanto riguarda la Monarchia, tutti gli editori 
sono concordi a raggruppare la grande maggioranza dei manoscritti (19 su 21) 
in una famiglia convenzionalmente chiamata β, individuata dalla presenza di al-
cuni errori comuni prodottisi in un progenitore perduto. Da questi errori sono 
immuni solo tre testimoni: il Triv. 642, l’editio princeps del 1559 e, limitatamente 
alla prima metà del testo, un altro manoscritto conservato a Milano (Biblioteca 
Ambrosiana, ms. D 119 inf.). Questi tre testimoni non risultano perciò far parte 
della famiglia β, e in virtù di tale indipendenza acquisiscono un valore più alto. 

Un esempio può illustrare la situazione. Nel primo libro della Monarchia Dan-

6.	G. Boccaccio, Opere in versi. Corbaccio. Trattatello in laude di Dante. Prose latine. Epistole, a cura 
di P.G. Ricci, Milano-Napoli, Ricciardi, 1965, p. 639.

7.	All’elenco presentato in Dante Alighieri, Monarchia, a cura di P. Shaw, Firenze, Le Lettere, 2009 
(Edizione nazionale delle opere di Dante, 5), pp. 25-53 e 218-238, si è aggiunto di recente un ulteriore 
manoscritto (London, British Library, Add. 6891), sul quale cfr. P. Shaw, Un secondo manoscritto lon-
dinese della Monarchia, «Studi danteschi», 76 (2011), pp. 223-263; D. Quaglioni, Un nuovo testimone 
per l’edizione della Monarchia: il Ms. Add. 6891 della British Library, «Laboratoire italien», 11 (2011), 
pp. 231-279. La lista è completa nelle edizioni più recenti: Alighieri, Monarchia, cit. n. 4, e Id., Con-
vivio, Monarchia, Epistole, Egloghe, a cura di G. Fioravanti et al., in Id., Opere, edizione diretta da M. 
Santagata, II, Milano, Mondadori, 2014, pp. 807-1415. 

8.	Dantis Florentini De monarchia libri tres, in Andreae Alciati […] De formula Romani imperii libel-
lus […], Basileae, per Iohannem Oporinum, 1559.
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te sviluppa una serie di argomenti metafisici volti a dimostrare che l’impero, con 
un unico capo al vertice, è la forma di governo migliore, quella che Dio ha scelto 
per l’umanità. L’argomento presentato nell’ottavo capitolo punta all’eccellenza 
dell’unità, che è considerata forma di perfezione. Il ragionamento è il seguente: il 
genere umano si trova nella sua condizione migliore quando è più simile a Dio; 
poiché una delle caratteristiche di Dio è quella di essere unità, il genere umano 
sarà più simile a Dio quando si trova anch’esso in una condizione di unità; e tale 
condizione di unità può realizzarsi solo quando il genere umano è sottoposto a 
un unico capo. La frase latina è quella che segue: «Sed tunc genus humanum ma-
xime est unum quando totum unitur in unum; quod esse non potest nisi quando 
uni principi totaliter subiacet, ut de se patet; ergo humanum genus uni principi 
subiacens maxime Deo assimilatur».

Questa è la forma accolta da tutti gli editori; ma in questa forma la frase si 
legge solo nel Triv. 642, nel codice Ambrosiano e nell’editio princeps : tutti gli 
altri manoscritti – quelli che appartengono alla famiglia β – sono privi delle pa-
role che abbiamo posto in corsivo. Tali parole sono necessarie al contesto: senza 
di esse i passaggi logici diventano troppo sintetici e viene a perdersi il coerente 
sviluppo del sillogismo, che era richiesto dal metodo scolastico e che Dante per-
segue sempre con cura. Esse dovevano perciò trovarsi nell’originale; la forma di 
β è scorretta, e deriva evidentemente dall’errore di un copista che è stato tradito 
dalla doppia ricorrenza, a breve distanza, del sintagma «uni principi»: dopo avere 
trascritto la prima delle due formule identiche, egli ha inavvertitamente ripreso a 
copiare a partire dalla seconda, trascurando quanto c’era in mezzo. Un errore che 
i filologi chiamano saut du même au même, e può costituire un indizio di appa-
rentamento fra i manoscritti che lo riportano. 

La non appartenenza del Triv. 642 alla famiglia β gli conferisce a questo pun-
to una particolare importanza testuale: in questo passo, per esempio, il nostro 
manoscritto – insieme all’Ambrosiano e all’editio princeps – riporta la lezione 
corretta, e la sua testimonianza è superiore a quella dei 19 manoscritti del gruppo 
β. I rapporti fra i tre testimoni ‘indipendenti’ sono piuttosto controversi: c’è chi 
ritiene che a loro volta essi formino una famiglia (così Pier Giorgio Ricci, curato-
re di un’edizione critica della Monarchia pubblicata nel 1965)9, e chi pensa invece 
che solo il Triv. 642 e il codice Ambrosiano formino una diversa famiglia, rispetto 
alla quale l’editio princeps sarebbe indipendente (così Prue Shaw, curatrice della 
più recente edizione del 2009)10, e altre soluzioni ancora meriterebbero di essere 

9.	Dante Alighieri, Monarchia, a cura di P.G. Ricci, Milano, Mondadori, 1965 (Edizione nazionale 
delle opere di Dante, 5), pp. 52-61.

10.	Id., Monarchia, cit. n. 7, pp. 80-102 e 256-272. In precedenza la studiosa aveva esposto le sue 
posizioni in Per un nuovo testo critico della Monarchia, in La Società Dantesca Italiana 1888-1988. Atti 
del Convegno internazionale (Firenze, 24-26 novembre 1988), a cura di R. Abardo, Milano-Napoli, 
Ricciardi, 1995, pp. 435-443 e in Some Proposed Emendations to the Text of Dante’s Monarchia, «Italian 
Studies», 50 (1995) pp. 1-8.
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vagliate11. Entrambi gli editori concordano comunque nel ritenere il Triv. 642 
«più corretto di qualsivoglia altro manoscritto, più autorevole, più utile»12, anche 
perché molto conservativo. Secondo Pier Giorgio Ricci, che per primo valorizzò 
il codice13, la sua superiorità derivava dal fatto che esso sarebbe copia diretta e 
molto fedele di un manoscritto del Trecento; un’ipotesi, però, che è stata mes-
sa in discussione in seguito14. L’epoca dell’antigrafo si dedurrebbe dal fatto che 
una serie di errori del copista si possono spiegare come fraintendimenti di forme 
grafiche o abbreviazioni in uso in quel secolo, ma non successivamente. L’atteg-
giamento del copista sembra improntato a grande conservatività, ossia al rispetto 
del suo modello: un atteggiamento che per il filologo di oggi è prezioso, perché 
gli permette di farsi un’idea precisa di tale modello, e di risalire con maggiore 
sicurezza verso l’originale dell’opera15.

È possibile che questa conservatività e accuratezza siano da mettere in relazione 
proprio con le difficili condizioni di trasmissione dell’opera sotto la censura eccle-
siastica. Se occorreva una forte motivazione per arrischiarsi a produrre e detenere 
una copia (spesso occultata in raccolte di contenuto vario e ‘innocente’ ed eventual-
mente anche protetta dall’anonimato), si può immaginare che altrettanto impegno 
si rivolgesse alla correttezza della trascrizione. Nel nostro codice la Monarchia si cela 
in chiusura di una miscellanea di opere, in parte tematicamente vicine (i trattati 
greci di teoria politica), entro la quale, unica, si presenta anepigrafa, mentre tutti gli 
altri scritti sono preceduti da titolature di mano del copista stesso. 

Come vediamo nella pagina iniziale (c. 134r, Fig. 1 e Tav. 8), l’opera comincia 
ex abrupto, e solo una mano posteriore – che usa un inchiostro rossastro e che 
ritroviamo lungo tutto il codice in piccole note marginali – aggiunge l’identifica-
zione come Libellus Dantis Aldigerii Florentini de Monarchia. Chi copiò il testo, 
invece, si era ben guardato dal ‘denunciarlo’.

11.	Per il dibattito cfr. P. Chiesa, L’edizione critica elettronica della Monarchia: la filologia informatica 
alla prova dei fatti, «Rivista di studi danteschi», 7 (2007), pp. 325-354; P. Trovato, La doppia Monarchia di 
Prue Shaw (con una postilla sulla Commedia), «Ecdotica», 7 (2010), pp. 187-207; G.P. Renello, L’edizione 
critica della Monarchia, «Italianistica», 40 (2011), pp. 141-180; Quaglioni nell’introduzione all’edizione 
della Monarchia da lui curata in Alighieri, Convivio, Monarchia, Epistole, Egloghe, cit. n. 7, p. 888.

12.	Così Ricci nella sua edizione della Monarchia, cit. n. 9, p. 55.
13.	Ricci, Il manoscritto Trivulziano della Monarchia, cit. n. 1.
14.	Shaw, Le correzioni di copista nei manoscritti della Monarchia, cit. n. 1, pp. 294-302.
15.	Le varianti del Triv. 642 possono ora essere rilevate e messe facilmente a confronto con quelle 

degli altri testimoni della Monarchia grazie all’edizione elettronica preparata da Prue Shaw: Dante, 
Monarchia, Birmingham, Scholarly Digital Edition – Firenze, Società Dantesca Italiana, 2006 (ed. in 
DVD); <http://www.sd-editions.com/Monarchia> (ed. web). Per tutti i manoscritti dell’opera e per 
l’editio princeps è riprodotta l’immagine digitale e la trascrizione diplomatica, con la possibilità di inter-
rogazioni comparative. Uno strumento prezioso per la ricerca filologica sul trattato dantesco, ma anche 
un’opportunità, per i non addetti ai lavori, di farsi un’idea di una tradizione manoscritta complessa, con 
le difficoltà (e il fascino) che comporta la ricostruzione testuale di un’opera letteraria del Medioevo.
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Fig. 1 - Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 642, c. 134r.
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L’aspetto della trascrizione ci restituisce un’immagine ancora viva e fisicamente 
percepibile dell’applicazione del copista nella corretta comprensione del suo mo-
dello e nella sua precisa riproduzione; lavoro che vide una prima fase di copia e 
una seconda di revisione sistematica per correggere gli errori e integrare termini 
prima volontariamente omessi. Uno dei suoi accorgimenti è infatti lasciare uno 
spazio bianco nel testo quando il modello lo mette in difficoltà, per tornarvi poi 
e, se possibile, inserire la parola problematica nel frattempo compresa: la diffi-
coltà poteva nascere da un incidente materiale che avesse reso illeggibile un certo 
punto, ma anche da una scarsa dimestichezza con il sistema di abbreviazioni e la 
scrittura stessa del modello16.

A volte, come nel caso che segue, il copista non arriva a ricostruire quali fossero 
i termini problematici (si trattava di finalem e delectionem : Mon. ii 4, 9) e lascia la 
finestra in bianco (c. 148r, Fig. 2).

Altrimenti, finisce col riprodurre l’abbreviazione che lo aveva messo in difficoltà 
rinunciando a proporre uno scioglimento (c. 139r, Fig. 3). 

Si tratta qui della forma abbreviata di prosyllogismus (Mon. i 11, 9), un tecnicismo 
del linguaggio logico con cui evidentemente lo scriba non aveva familiarità. Più 

16.	Sulle correzioni effettuate nel manoscritto, cfr. Shaw, Le correzioni di copista nei manoscritti della 
Monarchia, cit. n. 1, pp. 294-302.

Fig. 2 - Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 642, c. 148r (particolare).

Fig. 3 - Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 642, c. 139r (particolare).
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sorprendente che non abbia saputo sciogliere l’assai meno astrusa abbreviazione 
per dicendum (Mon. iii 8, 3) a c. 164r (Fig. 4).

Più spesso comunque il copista riesce a proporre l’integrazione, probabilmente 
a seguito di una rilettura meditata del modello, più che per ricorso ad altri esem-
plari: l’intervento resta visibile grazie alla tinta leggermente diversa dell’inchiostro 
usato in questa fase di revisione e grazie alla non sempre perfetta congruenza tra 
la finestra precedentemente lasciata e il termine da inserire. Talora infatti questo 
spazia in una sede troppo grande (c. 144v, Fig. 5).

La parola recuperata, ungue (Mon. i 16, 3), resta più corta di quanto il copista 
prevedesse; qui probabilmente il termine era abbreviato e sulle prime non si era 
lasciato riconoscere anche perché fulcro di un’immagine metaforica, l’artiglio 
della cupidigia («cupiditatis ungue»). 

Al contrario, il calcolo dello spazio bianco tradisce a volte per difetto, e l’in-
tegrazione (a destructione, nel caso che segue: Mon. iii 6, 7) deve comprimersi in 
una sede troppo ridotta (c. 163r, Fig. 6).

Fig. 4 - Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 642, c. 164r (particolare).

Fig. 5 - Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 642, c. 144v (particolare).

Fig. 6 - Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 642, c. 163r (particolare).
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Oltre che a questi ‘riempimenti’, il copista provvede in fase di revisione anche 
a correggere nel margine parole che aveva inteso male nel momento della trascri-
zione, ancora per difficoltà postegli dal sistema abbreviativo. La c. 140r (Fig. 7) 
offre più d’un esempio (Mon. i 11, 17-19).

L’aggettivo utilior è espunto con il comune segnale della sottolineatura a punti e 
sostituito a margine da universalior : possiamo intuirne che il compendio presente 
nel modello avesse mantenuto come lettere esplicite solo ul con la desinenza, af-
fidando la restituzione di tutte le altre al lettore; lettore che nel nostro caso aveva 
dapprima adottato uno scioglimento più banale, per poi accorgersi dell’errore. 
Un identico fraintendimento ricorre poche righe sotto tra utilissima e universalis-
sima (dove la prima forma, benché non classica, sarebbe stata legittima nel latino 
corrente ai tempi di Dante). Ancora, oppositionem è corretto in operationem, altra 
svista chiaramente generata dall’abbreviazione del centro della parola.

Il copista corregge anche errori non generati da suoi equivoci di lettura, ma 
ereditati dal modello. Di nuovo, l’impressione è che agisca per congettura piut-
tosto che con l’ausilio di un secondo esemplare, poiché talora si spinge persino a 
modificare il testo anche dove era esatto. Se ne trova un esempio già alla pagina 
iniziale (si veda la riproduzione di c. 134r, Fig. 1). Nel margine si legge una prima 
correzione effettivamente necessaria, prestaret contro prepararet (forse il primo dei 
tanti scioglimenti problematici di un’abbreviazione: Mon. i 1, 4); ma anche, poco 
sotto, rationem a sostituire intentionem, vocabolo invece autentico e tramandato 
unanimamente da tutti i codici. Come spiegarsi l’intervento? Probabilmente il 

Fig. 7 - Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 642, c. 140r (particolare).
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copista, poco avvezzo a certi tecnicismi filosofici, non ha compreso l’espressio-
ne «secundum intentionem» (Mon. i 2, 1) con la quale Dante introduceva la 
spiegazione del concetto di ‘monarchia’ (per prima cosa, bisogna intendere che 
cosa sia la monarchia temporale «secundum intentionem» cioè ‘quanto alla sua 
finalità’). Ha dunque preso l’iniziativa di ‘migliorare’ il testo con una soluzione 
che a lui appariva più consona, ‘secondo ragione’, sconciando in realtà la rigoro-
sissima argomentazione dantesca. Ma anche incidenti come questi contribuisco-
no a tratteggiare il profilo di uno scriba non molto esperto, sì, ma intenzionato 
ad affrontare la trascrizione dell’opera con la massima attenzione e scrupolosità. 
Un’opera che egli stesso o il suo committente riteneva importante, e nella sua 
esatta fisionomia parola per parola; non certo dunque oggetto decorativo o da 
collezionismo erudito destinato a restare muto su uno scaffale.
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